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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii cetateniei romane nr. 21/1991

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 13 august 2010, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 16 alineatul (2), litera a) va avea urmatorul cuprins:

,a) solicitarea de relatii de la orice autoritati cu privire la indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b) si e), ce urmeaza a fi comunicate Comisiei intr-un
termen ce nu va depasi 60 de zile, iar in situatii exceptionale, in limitele termenului
prevazut la lit. c);”.

2. La articolul 19, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) Presedintele Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, constatand
indeplinite conditiile prevazute de prezenta lege, emite intr-un termen ce nu va
depasi 3 zile ordinul de acordare sau de redobéndire a cetateniei roméane, dupa
caz. Ordinul de acordare sau de redobandire a cetateniei roméane se comunica
solicitantului, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, in termen de
3 zile de la data emiterii ordinului.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, GEORGE-CRIN LAURENTIU
VIOREL HREBENCIUC ANTONESCU

Bucuresti, 14 martie 2013.
Nr. 44.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii cetateniei romane nr. 21/1991

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii cetateniei
romane nr. 21/1991 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 13 martie 2013.
Nr. 295.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 53/2012 pentru acordarea unui nou termen persoanelor
prevazute la art. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53 din
26 septembrie 2012 pentru acordarea unui nou termen persoanelor prevazute la
art. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din
26 septembrie 2012.

Aceasté lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU-STEFAN ZGONEA ANTONESCU

Bucuresti, 14 martie 2013.
Nr. 45.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 53/2012 pentru acordarea unui nou
termen persoanelor prevazute la art. 5 si 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 53/2012 pentru acordarea unui nou termen persoanelor prevazute
la art. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 13 martie 2013.
Nr. 296.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.14
din 22 ianuarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (14)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (14) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de
Constantin T&utu in Dosarul nr. 622/1/2012 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.043D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei,
lipsind partea Consiliul Superior al Magistraturii, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente.

in sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 33
alin. (14) din Legea nr. 303/2004, autorul exceptiei arata ca
acestea opereaza o discriminare in randul aceleiasi categorii
profesionale a magistratilor, deoarece impun doar persoanelor
care au intrat in magistratura prin promovarea concursului pe
post interdictia temporara de a fi delegate, detasate, transferate
sau promovate la alte instante sau parchete timp de cel putin
3 ani de la numirea in functie. Din punctul de vedere exprimat de
Consiliul Superior al Magistraturii rezulta ca existd doua
categorii distincte de magistrati, si anume prima categorie,
formata din magistratii care au absolvit Institutul National de
Magistraturd, respectiv a doua categorie, alcatuita din magistratii
numiti in functie in urma promovarii concursului pe post. Or,
aceasta interpretare este eronata si discriminatorie, intrucét,
odata cu numirea in functie prin decretul presedintelui Romaniei,
magistratii, indiferent de modalitatea in care au ocupat postul
respectiv, au aceleasi drepturi si obligatii si acelasi statut
reglementat in mod unitar de lege, fara nicio distinctie. Prin
urmare, interdictia instituita de art. 33 alin. (14) din Legea
nr. 303/2004, pe langa faptul ca are caracter discriminator,
afecteaza, totodata, si dreptul la formarea profesionala a
magistratilor vizati de norma juridica criticata, dar si viata de
familie a acestora.

Avand cuvantul pentru a pune concluzii, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand, in esenta, ca textul
de lege criticat nu contravine principiului egalitatii in drepturi,
deoarece acesta defineste o situatie juridica diferita, ce impune
un regim juridic distinct aplicat persoanelor care au intrat in
magistratura prin promovarea concursului organizat pentru

ocuparea unui post vacant de judecator sau procuror, fata de
magistratii care au absolvit Institutul National al Magistraturii.
Cat priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
incélcarea art. 115 alin. (5) din Constitutie, se aratd ca nici
aceasta nu poate fi retinutd, deoarece textul de lege examinat a
fost introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, ordonanta de urgenta aprobats,
cu modificari si completari, la randul ei, prin Legea nr. 97/2008,
cu indeplinirea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutie
referitoare la votul necesar adoptarii legilor organice.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 17 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 622/1/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33 alin. (14) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Constantin Tautu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului declarat de acesta impotriva unei hotarari a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost respinsa
cererea sa de transfer la o alta instanta judecatoreasca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 33 alin. (14) din Legea
nr. 303/2004 incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5), art. 16
alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 32 alin. (1), art. 53, art. 61, art. 73
alin. (3) lit. 1), art. 115 alin. (4), alin. (5) ultima teza si alin. (6) si
ale art. 125 din Constitutie, raportat la art. 7 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si la art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Normele legale criticate instituie o discriminare intre
persoane aflate in situatii identice, permitand unor magistrati
obtinerea transferului la o alta instanta judecatoreasca, fara
conditia desfasurarii activitatii pe o perioada determinata de timp
la instanta la care au fost numiti initial. Legea nr. 303/2004
reglementeazd doua modalitdti de acces in magistratura,
respectiv numirea in functie in urma promovarii examenului de
absolvire a Institutului National al Magistraturii sau numirea in
functie Tn urma promovarii unui concurs la care pot participa, cu
respectarea conditiilor generale prevazute de art. 14 alin. (2) din
lege, fostii judecatori si procurori care si-au incetat activitatea
din motive neimputabile, personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1), avocatii, notarii, asistentii judiciari,
consilierii juridici, personalul de probatiune cu studii superioare
juridice, ofiterii de politie judiciara cu studii superioare juridice,
grefierii cu studii superioare juridice, persoanele care au
indeplinit functii de specialitate juridicd in aparatul
Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al
Consiliului Legislativ, din Institutul de Cercetari Juridice al
Academiei Roméne si Institutul Roméan pentru Drepturile
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Omului, cadrele didactice din invatamantul juridic superior
acreditat, precum si magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu o vechime Tn specialitate de cel putin
5 ani.

Or, potrivit textului de lege criticat, acesti din urma magistrati,
numiti in conditiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, nu
pot fi delegati, detasati, transferati si nu pot promova la alte
instante sau parchete timp de cel putin 3 ani de la numirea in
functie, desi din momentul in care au fost numiti in functia de
judecator sau procuror, magistratii exercita aceleasi atributii, au
aceleasi drepturi si obligatii, astfel ca nu se justifica crearea de
categorii de magistrati carora li se aplica reguli diferite.

Se arata ca reglementarea a doua modalitati de concurs
pentru accesul in magistratura este justificata de existenta unei
conditii suplimentare de vechime in specialitatea juridica,
specifica examenului pe post, ce echivaleaza cu conditia
absolvirii Institutului National al Magistraturii si a stagiului de
minimum 1 an. Avand in vedere pregatirea juridica si experienta
profesionala dobandite prin cele doua modalitati, toti magistratii
odata numiti in functie prin decret al Presedintelui Romaniei
dobandesc acelasi statut. Deci, indiferent de parcursul
profesional anterior, din momentul numirii in functia de judecator
sau procuror, fiecare persoana dobandeste acelasi statut de
magistrat, astfel ca tratamentul diferit nu are o justificare
obiectiva si rezonabila, legea vizand magistratii definitivi carora
le atribuie aceleasi calitati si competente profesionale.

Interdictia prevazutd de art. 33 alin. (14) din Legea
nr. 303/2004 nu are scop legitim si afecteaza atat dreptul la viata
privata, prin imposibilitatea absoluta — sub rezerva demisiei —
de a schimba locul de munca, cat si dreptul la dezvoltarea
carierei, prin instituirea, timp de 3 ani, a impedimentului de a
ocupa functii sau de a exercita atributii deschise celorlalti
magistrati.

Justificarea interdictiei oferitd de Ministerul Justitiei, potrivit
careia art. 33 din Legea nr. 303/2004 reprezinta o derogare de
la modalitatea generala de admitere in magistratura, ce are ca
scop acoperirea posturilor vacante de judecator sau procuror
existente in sistemul judiciar, nu si gaseste corespondentul nici
in structura Legii nr. 303/2004, nici in cuprinsul notei de
fundamentare ce insoteste Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, de vreme ce niciun act normativ
nu cuprinde prevederi din care sa rezulte concluzia unei
ierarhizari intre cele doua modalitati de admitere Tn magistratura,
dintre care una ar fi principala (prin Institutul National al
Magistraturii) si a doua ar fi exceptionala (cea direct pe post),
ambele modalitati de concurs avand ca finalitate ocuparea
posturilor vacante din sistem. O eventuald derogare de la
modalitatea principala de admitere in magistratura ar viza
admiterea fara concurs, pe baza de interviu, modalitate
abrogata, insa, in prezent.

Totodata, motivarea interdictiei din perspectiva asigurarii
ocuparii posturilor de la instante si parchete cu deficit de
personal nu este nicidecum adecvata si nici suficienta, Tntrucat
dinamica ocuparii locurilor vacante din sistemul judiciar, realizata
prin delegare, detasare, transfer sau promovare, contrazice
insasi ratiunea art. 33 alin. (14) din Legea nr. 303/2004, iar
schema de personal din sistemul judiciar, mai ales de la
instantele si unitatile de parchet inferioare, este intr-o continua
miscare datoritd mobilitatii magistratilor. Mai arata autorul
exceptiei ca, fatd de data adoptarii textului de lege criticat,
situatia ocuparii posturilor vacante s-a schimbat prin
completarea semnificativa a schemelor de personal, asa incéat,
in prezent, nu se mai poate invoca o asemenea necesitate care
sa motiveze tratamentul discriminatoriu invocat.

Dispozitiile art. 33 alin. (14) din Legea nr. 303/2004 au fost
introduse prin art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei si modificate prin art. | pct. 4 din
Legea nr. 97/2008 privind aprobarea acestei ordonante de
urgenta. Autorul exceptiei considera ca au fost incalcate
prevederile art. 115 alin. (5) teza finala din Constitutie, prin
aceea ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2007,
continand norme de natura legii organice, trebuia sa fie aprobata
cu majoritatea prevazuta de art. 76 alin. (1) din Legea
fundamentala; or, proiectul Legii nr. 97/2008 a fost inregistrat la
Camera Deputatilor si adoptat tacit, ca urmare a depasirii
termenului de 30 de zile, desi nu a fost intrunitd majoritatea
absoluta pentru adoptarea unei legi organice.

Totodata, se arata ca prevederile art. | pct. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 100/2007 au fost adoptate fara a
exista o situatie extraordinara si fara ca urgenta sa fie motivata
in cuprinsul acesteia, astfel ca sunt contrare art. 115 alin. (4),
dar si art. 32 alin. (1), art. 53, art. 73 alin. (3) lit. I) si art. 61 din
Constitutie. Elementele cuprinse in nota de fundamentare nu
sunt de naturd a motiva necesitatea introducerii obligatiei
magistratilor numiti in conditiile art. 33 alin. (1) din lege de a-si
desfasura activitatea in mod obligatoriu la instanta la care au
fost numiti initial, timp de 3 ani neintrerupt, nu arata situatia
extraordinard ce a impus urgenta recurgerii la aceasta cale de
reglementare si nici nu justifica restrangerea unor drepturi ale
unei categorii de magistrati pe calea ordonantei de urgenta.

Nu in ultimul rand, se arata ca reglementarea transferului
unei categorii de magistrati prin ordonanta de urgenta, desi
aceasta activitate este, potrivit art. 125 alin. (2) din Constitutie,
strict de competenta Consiliului Superior al Magistraturii,
contravine art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, deoarece
afecteaza regimul institutiilor fundamentale ale statului.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata, in acest sens, ca
principiul constitutional al egalitatii in drepturi presupune
identitate de solutii numai pentru situatii identice, fiind permisa
reglementarea unor solutii diferite pentru persoane aflate in
situatii distincte. Mai apreciaza instanta de judecata ca autorul
exceptiei nu motiveazad in ce constd neconstitutionalitatea
art. 33 alin. (14) din Legea nr. 303/2004 in raport cu prevederile
art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Acestea se aplica, fara nicio
deosebire, tuturor persoanelor care se incadreaza in ipoteza
normei, astfel Incat orice persoana numitd Tn magistratura, pe
baza de concurs, in conditiile art. 33 din Legea nr. 303/2004, nu
poate fi delegata, detasata, transferata si nu poate promova la
alte instante timp de cel putin 3 ani de la numirea in functie.
Reglementarea acestei situatii, distincte fatd de situatia
persoanelor admise in magistratura ih urma absolvirii Institutului
National de Magistratura, nu contravine principiului egalitatii care
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune un tratament juridic identic
numai n situatii egale, situatiile diferite in mod obiectiv
beneficiind de un tratament juridic distinct.

Se mai sustine ca dispozitiile art. 33 alin. (14) din Legea
nr. 303/2004 sunt Tin concordantd cu regulile si principiile
constitutionale prevazute de art. 1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1),
art. 73 alin. (3) lit. 1) si de art. 125 si ca dispozitiile art. 115
alin. (4)—(6) din Constitutie, invocate, nu au incidenta in cauza.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 33 alin. (14) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 4 din Legea
nr. 97/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 15 aprilie 2008, care au
urmatorul cuprins:

»(14) Persoanele numite in conditiile prezentului articol nu
pot fi delegate, detasate, transferate si nu pot promova la alte
instante sau parchete timp de cel putin 3 ani de la numirea in
functie.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin normelor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul separatiei si
echilibrului puterilor, respectiv la obligatia respectarii, in
Romaénia, a Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale
art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale
art. 20 alin. (2) care consacra principiul aplicarii cu prioritate a
pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Roméania este parte, fata de legile interne mai
putin favorabile, ale art. 32 alin. (1) privind dreptul la invatatura,
ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, ale art. 61 referitoare la rolul si structura
Parlamentului, ale art. 73 alin. (3) lit. 1) privind reglementarea
prin lege organica a organizarii si functionarii Consiliului
Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a
Ministerului Public si a Curtii de Conturi, ale art. 115 alin. (4) si
alin. (5) ultima teza si alin. (6) referitoare la regimul ordonantelor
de urgenta si ale art. 125 — Statutul judecétorilor. De
asemenea, sunt invocate dispozitile art. 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si ale art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, texte care proclama principiul egalitatii si
interzicerea generald a discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
urmeaza a se pronunta, pe de o parte, asupra unor aspecte de
ordin procedural, invocate de autorul exceptiei, ce se constituie
in critici de neconstitutionalitate extrinseca, iar, pe de alta parte,
asupra criticilor de neconstitutionalitate intrinsecé a dispozitiei
legale supuse controlului.

Astfel, o prima critica de neconstitutionalitate extrinseca
vizeaza incalcarea art. 115 alin. (5) teza finala din Constitutie,
autorul exceptiei sustinand ca proiectul Legii nr. 97/2008 de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2007,
prin care au fost modificate dispozitiile art. 33 alin. (14) din
Legea nr. 303/2004 in sensul criticat de acesta, a fost inregistrat
la Camera Deputatilor si adoptat tacit, ca urmare a depasirii

termenului de 30 de zile, desi nu a fost intrunitd majoritatea
calificata pentru adoptarea unei legi organice.

Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit art. 115
alin. (5) din Constitutie, ,ordonanta de urgenta intra in vigoare
numai dupa depunerea sa spre dezbatere in procedurad de
urgentd la Camera competentd sa fie sesizatd si dupd
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei. Camerele, daca
nu se afla in sesiune, se convoaca in mod obligatoriu in 5 zile
de la depunere sau, dupa caz, de la trimitere. Daca in termen de
cel mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizatd nu se
pronunté asupra ordonantei, aceasta este considerata adoptata
si se trimite celeilalte Camere care decide de asemenea in
proceduréa de urgenta. Ordonanta de urgenta cuprinzand norme
de natura legii organice se aproba cu majoritatea prevazuta la
articolul 76 alineatul (1).”

Urmarind procesul legislativ desfasurat in cele doua Camere
ale Parlamentului cu privire la Legea nr. 97/2008, Curtea
constata ca proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei a fost
initiat de Guvern si depus la Camera Deputatilor — in calitate de
prima Camera sesizata, in conformitate cu prevederile art. 75
alin. (1) din Constitutie — la data de 8 octombrie 2007. Proiectul
de lege apartine categoriei actelor normative cu caracter
organic, iar termenul de adoptare pentru prima Camera este de
30 de zile de la depunere. La 5 noiembrie 2007, proiectul a fost
inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor si
dezbatut, votul final fiind améanat pentru a doua zi. La
6 noiembrie 2007 — chiar data implinirii termenului de 30 de zile —
proiectul de lege a fost supus votului final in plenul Camerei
Deputatilor, Tnsa nu a fost intrunitd majoritatea ceruta pentru
adoptarea unei legi organice. Potrivit mentiunilor din fisa
legislativa a actului normativ examinat, proiectul de lege a fost
considerat adoptat de Camera Deputatilor in aceeasi zi de
6 noiembrie 2007, ca urmare a depasirii termenului de 30 de
zile, potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie. Fiind Tnaintat
Camerei decizionale, proiectul de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2007 a fost adoptat
de Senat cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din
Constitutie si trimis Presedintelui Roméniei pentru promulgare,
devenind, dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Legea nr. 97/2008.

Curtea retine ca, in temeiul art. 115 alin. (5) din Constitutie,
proiectul de lege pentru aprobarea unei ordonante de urgenta se
depune spre dezbatere si adoptare la prima Camera
competenta, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) din
Constitutie, aceasta fiind obligata ca in termen de cel mult 30 de
zile sa se pronunte asupra ordonantei, in caz contrar aceasta se
considerd adoptata si se trimite celeilalte Camere. Spre
deosebire de proiectele ce au ca obiect adoptarea unei legi, al
caror termen de adoptare de catre prima Camera sesizata este,
potrivit art. 75 alin. (2) din Constitutie, de 45 de zile sau, in cazul
codurilor si altor legi de complexitate deosebita, de 60 de zile
de la sesizare, In cazul dezbaterii unui proiect de lege ce
vizeaza o ordonanta de urgenta, legiuitorul constituant a redus
acest termen la 30 de zile, justificarea constand, evident, in
necesitatea adoptarii in regim de urgenté a unui asemenea act
normativ. Procedura adoptérii tacite este prevazuta in Legea
fundamentala ca o consecinta a nerespectarii acestor termene
de 30, 45, respective de 60 de zile si urmareste deblocarea
procesului legislativ astfel aparut la prima Camera sesizata.
Aceasta modalitate de adoptare a unui proiect de lege/propuneri
legislative reprezinta, prin urmare, exceptia de la regula
legiferarii potrivit careia Parlamentul, compus din Camera
Deputatilor si Senat, are un comportament activ, concretizat in
supunerea proiectului de lege spre dezbatere, in plenul fiecarei
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Camere, prilej cu care parlamentarii pot depune si sustine
amendamente, tot acest proces de dezbatere incheindu-se cu
votul final asupra respectivului proiect de lege, in conformitate
cu prevederile art. 67 si ale art. 76 alin. (1) sau (2) din
Constitutie, dupa caz. Procedura adoptarii tacite nu este
permisa decat la nivelul primei Camere sesizate, Camera
decizionala fiind obligata sa se exprime prin vot asupra
proiectului de lege; in caz contrar, insasi modalitatea in care
constituantul romén a consacrat, la art. 61 din Legea
fundamentala, rolul de unica autoritate legiuitoare a tarii si
structura bicamerala a Parlamentului ar fi lipsita de orice
ratiune.

In cazul de fata, Curtea constatd ca proiectul de lege
examinat a fost supus, sub aspectul adoptarii sale de catre
prima Camera sesizata, termenului de 30 de zile prevazut de
art. 115 alin. (5) din Constitutie si ca acesta se incadreaza in
categoria legilor organice, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. 1) din
Constitutie, fiind necesara intrunirea majoritatii de voturi cerute
de art. 76 alin. (1) din Legea fundamentala pentru adoptarea
legilor organice. Camera Deputatilor a procedat la inscrierea pe
ordinea de zi in scopul dezbaterii proiectului de lege cu o zi
tnainte de implinirea termenului de 30 de zile. in cea de-a 30-a
zi de la data depunerii, proiectul de lege a fost supus votului
final, care, ins3, nu a intrunit majoritatea absoluta, ceruta pentru
adoptarea legilor organice. Cu privire la o asemenea situatie,
Curtea Constitutionalda a statuat in jurisprudenta sa ca
semnificatia acestui vot priveste transformarea instantanee a
proiectului de lege de aprobare in proiect de lege de respingere
a ordonantei de urgenta, cu acelasi caracter de lege organica (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 971 din 31 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 828 din
4 decembrie 2007). Asa fiind, proiectul de lege pentru
respingerea ordonantei de urgentd trebuie supus unui vot
distinct in plenul primei Camere sesizate.

Reluarea procedurii de vot asupra unui nou proiect de lege
implica insa indeplinirea anumitor etape procedurale specifice
procesului legislativ, cum ar fi inscrierea pe ordinea de zi a
plenului Camerei Deputatilor si supunerea proiectului de lege
pentru respingerea ordonantei de urgenta unui vot distinct, final.
Ins& acest lucru nu ar fi fost posibil, in mod obiectiv, decat cu
depasirea termenului imperativ de 30 de zile, prevazut de
art. 115 alin. (5) din Constitutie. Acest termen impune adoptarea,
intr-o forma participativa, activa sau, din contra, tacita, a
proiectului pentru aprobarea/respingerea unei ordonante de
urgenta. Totodata, potrivit art. 75 alin. (3) din Constitutie, prima
Camera sesizata are obligatia ca, dupa adoptare sau
respingere, sa transmita proiectul sau propunerea legislativa
celeilalte Camere, care va decide definitiv.

n concluzie, Curtea constata c& prima Camers sesizatd —
Camera Deputatilor — a procedat in acord cu normele
constitutionale mai sus mentionate. In considerarea obligatiei
sale constitutionale de a adopta, in termen de 30 de zile de la
depunere, un proiect de lege pentru aprobarea/respingerea unei
ordonante de urgentd, coroborat cu obligatia sa generala de a
transmite Camerei decizionale, dupa incheierea propriului
proces legislativ, proiectul sau propunerea legislativa pentru a
decide definitiv, Camera Deputatilor a transmis Senatului, dupa
implinirea termenului de 30 de zile, proiectul de Lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2007,
proiect adoptat tacit, adica in forma transmisa de initiator, in
lipsa unui vot final asupra proiectului de lege pentru respingerea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 100/2007, inauntrul
termenului de 30 de zile.

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate
au fost adoptate Tn acord cu normele fundamentale referitoare
la procesul de legiferare in materia legilor organice, astfel ca nu

pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (4) si (5), art. 61, art. 73
alin. (3) lit. 1) si ale art. 115 alin. (5) teza finala din Constitutie.

O alta critica de neconstitutionalitate extrinseca priveste
incalcarea art. 115 alin. (4) si (6) din Legea fundamentala,
autorul exceptiei considerand ca prevederile art. | pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2007, prin care au
fost modificate, initial, dispozitiile art. 33 alin. (14) din Legea
nr. 303/2004 — criticate —, au fost adoptate fara a exista o
situatie extraordinara si fara ca urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei de urgenta mentionate, iar prin continutul
sau normativ aceasta ordonanta de urgenta afecteaza regimul
institutiilor fundamentale ale statului.

Curtea constata ca nici aceasta
neconstitutionalitate nu poate fi primita.

Mai Tntai, Curtea observa ca dispozitiile art. 33 alin. (14) din
Legea nr. 303/2004 sunt criticate de autorul acesteia n
redactarea actuala, conferita ca urmare a modificarilor operate
prin art. | pct. 4 din Legea nr. 97/2008, si nu prin art. | pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2007, pe care legea
amintita o aproba cu modificari si completari. Asadar, textul de
lege vizat de autorul exceptiei este o reglementare distincts,
care nu face parte din cuprinsul acestei ordonante de urgenta,
ci din cel al Legii nr. 97/2008. In aceste conditii, potrivit
dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, acesta se incorporeaza, de la data intrarii in
vigoare, in actul de baza, identificAndu-se cu acesta. Actul de
baza, in cazul de fata, il reprezinta Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, in care a fost incorporat
alin. (14) al art. 33 in forma prevazuta de Legea nr. 97/2008 si
care constituie obiectul controlului de constitutionalitate. Asa
fiind, nu pot fi incidente normele fundamentale ale art. 115
alin. (4) si (6), care reglementeaza conditiile de adoptare a unei
ordonante de urgenta.

Criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate de
autorul exceptiei vizeaza, in principal, incalcarea principiului
nediscriminarii, astfel cum este consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, precum si, prin raportare la art. 20 alin. (2) din
aceasta, de art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
si de art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Asa cum a
sustinut, atat in scris, prin motivarea exceptiei, cat si oral, in fata
Curtii  Constitutionale, autorul acesteia considera ca
reglementarea, prin Legea nr. 303/2004, a doua modalitati de
acces in magistraturd, si anume prin absolvirea Institutului
National al Magistraturii si, respectiv, prin promovarea
concursului organizat pe post, nu poate justifica diferenta de
tratament juridic in ceea ce priveste posibilitatea obfinerii
delegarii, transferului, detasarii sau promovarii de catre
persoanele ce au intrat in magistratura prin concurs, deoarece
statutul judecatorilor este unic din momentul numirii acestora
prin decret al Presedintelui Romaniei.

Curtea constata ca dispozitile de lege criticate respecta
exigentele principiilor egalitatii si nediscriminarii, pentru
argumentele ce se vor arata in continuare:

Dispozitiile art. 12 din Legea nr. 303/2004 instituie regula
generald potrivit careia ,admiterea in magistratura a
judecatorilor si procurorilor se face prin concurs, pe baza
competentei profesionale, a aptitudinilor si a bunei reputatii.” in
continuare, Legea reglementeaza, in cadrul titlului Il — Cariera
judecétorilor si procurorilor, la capitolul | — Admiterea in
magistratura si formarea profesionala initiala a judecatorilor si
procurorilor (art. 12—20) si capitolul Il — Judecétorii stagiari si
procurorii stagiari (art. 21—30), modalitatea de admitere n

critica de
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magistraturd ca urmare a absolvirii Institutului National al
Magistraturii si a sustinerii examenului de capacitate de catre
judecatorii si procurorii stagiarii. Astfel, prima conditie de acces
in magistratura consta in promovarea examenului de admitere
la Institutul National de Magistratura. Auditorii de justitie
urmeaza, apoi, timp de 2 ani, cursurile de formare profesionala
constand in pregatirea teoretica si practica pentru a deveni
judecatori sau procurori. Dupa incheierea cursurilor in cadrul
Institutului National al Magistraturii, auditorii de justitie sustin un
examen de absolvire, constand in probe teoretice si practice,
prin care se verifica insusirea cunostintelor necesare exercitarii
functiei de judecator sau de procuror, iar cei care au promovat
examenul de absolvire sunt numiti, potrivit legii, de regula, in
functiile pentru care au optat dupa primul an de cursuri in cadrul
Institutului National al Magistraturii, acestia fiind obligati apoi sa
indeplineasca functia de judecator sau procuror timp de 6 ani.
Dupa promovarea examenului de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, judecéatorii si procurorii stagiari sunt
numiti in functie numai la judecatorii sau, dupa caz, la parchetele
de pe langa acestea, de Consiliul Superior al Magistraturii.
Durata stagiului este de 1 an, acestia fiind obligati a-si continua
formarea profesionala, sub coordonarea unui judecator sau
procuror anume desemnat de presedintele judecatoriei sau,
dupa caz, de prim-procurorul parchetului de pe langa aceasta
instanta. Tn final, dupa incheierea perioadei de stagiu, judecétorii
si procurorii stagiari sunt obligati sa sustind examenul de
capacitate. Acest examen este organizat de Consiliul Superior
al Magistraturii, prin intermediul Institutului National al
Magistraturii, rezultatele obtinute fiind inscrise intr-un tabel de
clasificare a candidatilor. Imediat dupa validarea examenului de
capacitate, se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a
Ill-a, si se afiseaza la sediile instantelor si parchetelor, prin grija
Consiliului Superior al Magistraturii, lista tuturor posturilor
vacante de la judecatorii si parchetele de pe langa aceste
instante, intocmitd separat pentru judecatori si procurori.
Candidatii declarati admisi la examenul de capacitate au dreptul,
in ordinea mediilor, sa-si aleaga posturile, in termen de 15 zile
libere de la publicarea acestora in Monitorul Oficial al Romaniei,
iar repartizarea pe posturi se afiseaza la sediul Consiliului
Superior al Magistraturii, al instantelor si al parchetelor, se
comunica persoanelor interesate si se publica pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 instituie o modalitate distincta de acces in
magistratura fata de cea la care s-a facut referire mai sus,
constand Th promovarea concursului organizat pentru ocuparea
unui post vacant din sistemul judiciar. La acest concurs pot
participa, potrivit textului de lege, numai fostii judecatori si
procurori care si-au incetat activitatea din motive neimputabile,
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1),
avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii juridici, personalul
de probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii de politie
judiciara cu studii superioare juridice, grefierii cu studii
superioare juridice, persoanele care au indeplinit functii de
specialitate juridicd in aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului
Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, din
Institutul de Cercetéri Juridice al Academiei Romane si Institutul
Roman pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din
invatamantul juridic superior acreditat, precum si magistratii-
asistenti de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie —, care, pe
langa faptul ca indeplinesc conditile generale, comune, de
participare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii [prevazute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 303/2004],
au o vechime n specialitate de cel putin 5 ani. Concursul se
organizeaza, potrivit alin. (2) al art. 33, anual sau ori de cate ori

este necesar, de Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul
National al Magistraturii, pentru ocuparea posturilor vacante de
la judecatorii si parchetele de pe 1&anga acestea.

Analizand dispozitiile Legii nr. 303/2004, Curtea constata ca,
intr-adevar, aceasta reglementeaza doua modalitati de admitere
in magistratura. Cele doua modalitati au doua elemente
comune, primul constand in conditiile generale, enumerate la
art. 14 alin. (1), ce definesc vocatia sau posibilitatea unei
persoane de a dobandi calitatea de magistrat, iar a doua rezida
in promovarea concursului organizat, in acest scop, pe baza
competentei profesionale, a aptitudinilor si a bunei reputatii.

In cazul absolventilor Institutului National al Magistraturii,
competenta profesionala si aptitudinile cerute de exercitarea
functiei de judecator sau procuror sunt dobandite prin cursurile
de formare profesionala si verificate prin examene sustinute la
finalul fiecareia dintre cele doua etape ale formarii profesionale —
auditor de justitie si judecator/procuror stagiar. Tn cazul acestora,
este prevazuta o perioada de 3 ani de formare profesionala,
pana la momentul ocuparii unui post de judecator/procuror
definitiv. Pentru persoanele prevazute de art. 33 alin. (1),
aceasta conditie a formarii si dobandirii aptitudinilor profesionale
este asimilatd unei vechimi in specialitate juridica de cel putin
5 ani. Dupa promovarea fie a examenului de capacitate, fie a
concursului pe post, toti magistratii sunt numiti in functie prin
decret al Presedintelui Romaniei, bucurandu-se de acelasi statut
unic, reglementat de Legea nr. 303/2004.

Dispozitiile art. 33 alin. (14) din legea examinata instituie,
intr-adevar, o diferenta de tratament juridic in privinta
persoanelor absolvente al Institutului National al Magistraturii si
celor care au devenit magistrati in conditiile art. 33 alin. (1),
adica prin promovarea concursului organizat pe post, cu
indeplinirea conditiilor generale prevazute de art. 14 alin. (1) si
a conditiei speciale de vechime in specialitate. Acestor din urma
magistrati le este interzisa detasarea, delegarea, transferul sau
promovarea la alte instante sau parchete timp de 3 ani de la
numirea in functie.

Curtea constata ca dispozitile de lege criticate respecta
exigentele principiilor egalitatii si nediscriminarii, invocate de
autorul exceptiei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, ,principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice”. De asemenea,
art. 16 din Constitutie ,vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor. In felul acesta se justificd nu numai admisibilitatea
unui regim juridic diferit fata de anumite categorii de persoane,
dar si necesitatea lui.” (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
3 aprilie 2002). Curtea a mai statuat ca ,principiul egalitatii in
drepturi nu inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic
unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite” (Decizia nr. 139
din 19 noiembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 7 din 20 ianuarie 1997).

Prin urmare, egalitatea impune ca, la situatii identice,
tratamentul juridic sa fie identic, asa cum si la situatii distincte
este just ca tratamentul juridic sa fie deosebit. Pentru a nu lasa
loc arbitrariului, calificarea unei situatii ca fiind diferita de o alta
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aparent identica trebuie sa respecte criteriul obiectivitatii, iar
tratamentul juridic diferit trebuie, la randul sau, sa indeplineasca
criteriul rezonabilitatii.

Curtea urmeaza sa analizeze respectarea celor doua conditii
in situatia reglementata de dispozitiile art. 33 alin. (14) din Legea
nr. 303/2004.

Astfel, sub aspectul diferentei obiective, Curtea constata ca
aceasta se identificd cu imprejurarile in care este organizat
concursul Tn urma promovarii caruia persoanele mentionate la
art. 33 alin. (1) din lege au dobéandit calitatea de judecator sau
procuror. Potrivit art. 33 alin. (2), acest concurs este organizat
pentru ocuparea unui post vacant de la judecatorii si parchete de
pe l&anga acestea. Asadar, acest post vacant este individualizat
prin indicarea judecatoriei sau parchetului respectiv,
constituindu-se intr-un element obiectiv, de caracterizare a
postului respectiv si intr-o conditie concreta si predeterminata
de participare la acel concurs. Inscrierea la concurs echivaleaza
cu exercitarea alegerii libere a profesiei, inclusiv a locului de
munca, persoana interesata fiind implicit de acord cu aceasta
conditie si cu faptul ca urmeaza sa se supuna prevederilor Legii
nr. 303/2004, asumandu-si toate obligatiile ce decurg din acest
statut, nu doar drepturile. Elementul obiectiv al situatiei constand
in admiterea Tn magistratura prin ocuparea unui post vacant la
judecatorii sau parchete de pe langa acestea il reprezinta, prin
urmare, tocmai inscrierea la un concurs organizat special pentru
ocuparea acelui post vacant, din sistemul judiciar, in cadrul unei
anumite judecatorii sau parchet de pe langéa aceasta, si nu a
altei instante sau a altui parchet.

Potrivit preambulului Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 100/2007, ratiunea pentru care legiuitorul a géandit o
asemenea modalitate de acces in magistratura consta tocmai
in acoperirea numarului mare de posturi vacante temporar la
instante si parchete, fiind necesaréa crearea unui fond de rezerva
cu posturi bugetate de judecator si procuror. In considerarea
acestui obiectiv, este pe deplin justificata incercarea de
contracarare a fenomenului migrationist al magistratilor si
impunerea, in acest scop, a unei anumite perioade de timp in
care magistratul sa-si exercite in concret functia pentru care a
concurat, iar statul, in calitate de administrator al sistemului
judiciar si de gestionar al resurselor umane incadrate in acest
sistem, Tn vederea bunei functionari a justitiei, in general, sa aiba
siguranta ocuparii acelui post, pana atunci vacant. Modificarea
perioadei de interzicere a dreptului de transfer, delegare,
detasare sau promovare la alte instante sau parchete, de la 1 an
la 3 ani, reprezinta optiunea legiuitorului, orientata in functie de
necesitatea reala de acoperire a numarului de posturi vacante
existent in continuare la nivelul judecatoriilor si parchetelor de pe
langéa acestea, pe fondul solicitarilor si aprobarilor cererilor de
transfer, detasare etc. a persoanelor admise in magistratura in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004. in lipsa unei asemenea interdictii, s-ar fi creat
posibilitatea eludarii scopului si finalitatii pentru care a fost
ganditd aceasta modalitate de acces in magistratura, si anume
o cat mai buna functionare a sistemului judiciar si administrare
a justitiei.

Sub aspectul rezonabilitatii si al proportionalitatii
tratamentului juridic instituit, diferit de cel corespunzator
magistratilor absolventi ai Institutului National al Magistraturii,
Curtea constata ca acesta trebuie raportat, pe de o parte, la
durata interdictiei de delegare, detasare, transfer si promovare
la alte instante sau parchete si, pe de alta parte, la consecintele
acestei interdictii asupra persoanelor vizate.

In redactarea initiala a textului, conferita prin art. | pct. 3 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 100/2007, art. 33
alin. (14) instituia aceasta interdictie timp de 1 an, iar in prezent,
ca urmare a modificarilor introduse prin art. | pct. 4 din Legea
nr. 97/2008, aceasta este de 3 ani.

Curtea constata ca interdictia reglementata de art. 33
alin. (14) are un caracter temporar, fara a se intinde, totodata, pe
o perioada foarte mare de timp. Pe de alta parte, trebuie avut in
vedere faptul ca si absolventilor Institutului National al
Magistraturii li se impune executarea unui stagiu de 1 an, iar
dupa promovarea examenului de capacitate, vor ocupa posturile
vacante de la judecatorii si parchete de pe langa acestea, fiind
obligati sa exercite functia de procuror sau judecator timp de
6 ani, sub sanctiunea restituirii bursei de auditor de justitie si a
cheltuielilor de scolarizare efectuate pentru formarea sa
profesionala.

in ceea ce priveste consecintele prin care aceasta interdictie
afecteaza persoanele vizate, Curtea retine ca autorul exceptiei
le raporteaza la aspecte privind viata de familie, aratand ca este
obligat a-si desfasura activitatea departe de domiciliu si familia
sa.

Curtea constata ca asemenea critici nu pot fi, insa, retinute.
Asa cum s-a aratat mai sus, individualizarea instantei sau
parchetului unde se organizeazd concurs pentru ocuparea
postului vacant de judecator sau procuror se constituie intr-o
conditie predeterminata a acelui post si cunoscuta in prealabil,
iar Tnscrierea la concurs semnifica acordul fata de aceasta
conditie. in plus, magistratul numit in functie in conditiile art. 33
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 nu poate invoca dezacordul sau
faté de aceasta interdictie ulterior ocuparii postului, deoarece se
prezuma in mod justificat cd a cunoscut, cel putin de la
momentul Tnscrierii la concurs, prevederile Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si si-a asumat toate
consecintele ce decurg din acestea, ceea ce implica si
adaptarea vietii sale private si de familie la noul statut
profesional.

In concluzie, Curtea constatd c&, in situatia examinata,
diferenta de tratament juridic reglementata de art. 33 alin. (14)
din Legea nr. 303/2004 nu se constituie intr-o stare de
discriminare, contrara prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
sau celor ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece tratamentul juridic diferit este corespunzator unor
situatii diferite, fiind justificat sub aspectul obiectivitatii si al
rezonabilitatii.

In final, Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici critica de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 53 din
Constitutie, invocat prin raportare la prevederile art. 32 alin. (1)
din Legea fundamentala. Potrivit acestor din urma norme
constitutionale, dreptul la finvatatura este asigurat prin
invatamantul general obligatoriu, prin invatamantul liceal si prin
cel profesional, prin invatamantul superior, precum si prin alte
forme de instructie si de perfectionare. Dreptul la promovare, la
care face referire autorul exceptiei, nu poate fi o componenta a
dreptului fundamental la Tnvatatura, iar dreptul la dezvoltare
profesionald si perfectionare se poate concretiza, in cazul sau,
in alte forme specifice, care nu implica promovarea la o alta
instanta sau transferul la alta institutie. Prin urmare, nu se poate
pretinde restrangerea exercitiului vreunui drept sau al unei
libertati fundamentale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si ale art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (14) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de Constantin Tautu Th Dosarul nr. 622/1/2012 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 ianuarie 2013.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 32
din 5 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
precum si a legii in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de
Maria Otilia Grigoras, prin Sindicatul Invatdmantului
Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 7.001/40/2011 al Curtii
de Apel Suceava — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.159D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si mentinerea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 7.001/40/2011, Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicatd de Maria
Otilia Grigoras, prin Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar
Botosani, intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea recursului
declarat impotriva unei sentinte civile prin care a fost respinsa
cererea acesteia privind plata diferentei dintre salariul cuvenit
conform contractului individual de munca si cel efectiv incasat ca
urmare a intrarii in vigoare a legii criticate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca Legea nr. 118/2010 contravine prevederilor constitutionale
ale art. 147 alin. (2) datoritd modului de elaborare si promulgare
a acesteia.

in esentd, sustine c&, dupa pronuntarea Deciziei nr. 874 din
25 junie 2010 de catre Curtea Constitutionala, proiectul de lege
privind diminuarea drepturilor salariale ale bugetarilor a fost
retrimis Parlamentului pentru punerea de acord cu decizia Curtii.
Actul normativ a fost adoptat de catre Parlament in sedinta
comuna din data de 29 iunie 2010, iar legea a fost promulgata
in aceeasi zi In care a fost adoptatd. Or, legea putea fi
promulgata de Presedintele Romaniei doar dupa expirarea celor
doua zile stabilite de prevederile art. 15 din Legea nr. 47/1992,
in masura in care nu a fost invocatd o obiectie de
neconstitutionalitate. Odata publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, aceasta produce efecte erga omnes, astfel
incat nimeni nu poate refuza aplicarea legii pe motiv ca nu au
fost indeplinite cerintele pentru adoptarea sa sau pentru ca ar fi
in contradictie cu prevederile Constitutiei. Prin urmare, legea
criticatd incalca prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutie,
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art. 15 din Legea nr. 47/1992 si art. 133 alin. (3)—(5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

in ceea ce priveste intinderea in timp a efectelor Legii
nr. 118/2010, arata ca Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice foloseste ca
referintd pentru calcularea drepturilor salariale salariul brut
pentru luna octombrie 2010, adica salariul afectat de Legea
nr. 118/2010, lege ce trebuia sa Tsi produca efectele pentru o
perioada foarte bine limitata in timp, astfel cum se prevede in
art. 16 alin. (1) din aceasta. Astfel, autorul considera ca Legea
nr. 118/2010 este neconstitutionald, deoarece perpetueaza si
permanentizeaza masurile de austeritate care aduc atingere
substantei dreptului de proprietate denumit salariu si incalca
prevederile art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si pe cele ale art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila considera ca
Legea nr. 118/2010 nu incalca dispozitile constitutionale
indicate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului comunica faptul ca isi mentine punctul
de vedere exprimat anterior in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 133D/2012 in sensul constitutionalitatii dispozitiilor Legii
nr. 118/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitile Legii
nr. 118/2010. in realitate, avand in vedere motivarea autorului
exceptiei, Curtea constata ca obiect al exceptiei 1l reprezinta
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, precum si a legii in ansamblul sau. Textul de lege
punctual criticat are urmatorul cuprins: ,(1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele méasuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legii criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 146 privind atributiile Curtii Constitutionale si ale art. 147
alin. (2) privind deciziile Curtii Constitutionale. De asemenea, in
sustinerea exceptiei este invocat si art. 1 privind protectia
proprietatii din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 17 privind
proprietatea din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 14 referitor la controlul constitutionalitatii legilor inainte de
promulgare din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, precum si art. 133 alin. (3)—(5)
referitor la exercitarea dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

|. Prevederile legale criticate, potrivit art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 118/2010, au avut o aplicabilitate limitata in timp, pana
la 31 decembrie 2010. Cu toate acestea, dispozitile Legii
nr. 118/2010 continué sa isi produca efectele juridice in prezenta
cauza, astfel incat, in lumina jurisprudentei sale recente, si
anume Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a analiza constitutionalitatea Legii nr. 118/2010 in
ansamblul sau, precum si ale art. 1 alin. (1) Tn special.

Il. Legea nr. 118/2010 a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate  din  perspectiva unor  critici de
neconstitutionalitate extrinseci similare cu cele invocate in
prezenta cauza, in acest sens retindndu-se, spre exemplu,
Decizia nr. 443 din 3 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 424 din 26 iunie 2012, Decizia nr. 365
din 24 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 326 din 15 mai 2012, si Decizia nr. 1.423 din
20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 885 din 14 decembrie 2011.

Curtea a retinut, de principiu, ca Tncalcarea termenului
prevazut pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale nu se poate converti intr-un motiv de
neconstitutionalitate a legii, de vreme ce, din punct de vedere
extrinsec, legea a fost adoptata de catre Parlament cu
respectarea tuturor exigentelor de ordin constitutional.
Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior vointei
emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate in legaturd cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate privind incélcarea
art. 146 si art. 147 alin. (2) din Constitutie din perspectiva
nerespectarii termenului acordat pentru sesizarea Curtii
Constitutionale asupra neconstitutionalitatii unei legi Thainte de
promulgare, Curtea a constatat — prin aceeasi Decizie nr. 365
din 24 aprilie 2012 — ca niciunul dintre cele doua texte
fundamentale nu contine o referire expresa la acest termen.
Pentru situatia in care o lege a fost trimisa spre reexaminare,
Constitutia prevede, la art. 77 alin. (3), termenul de 10 zile de la
primirea legii adoptate dupa reexaminare in care Presedintele
este obligat sa o promulge. Pentru celelalte cazuri, deci si pentru
situatia Tn care legea nu a facut obiectul controlului de
constitutionalitate a priori, promulgarea legii se face in termen de
cel mult 20 de zile de la primire, potrivit alin. (1) al aceluiasi
articol. Termenele specifice procedurii premergatoare trimiterii
legii spre promulgare sunt reglementate prin Legea nr. 47/1992,
care stabileste, prin dispozitiile art. 15 alin. (2), c&, in vederea

Curtea
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exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica
Guvernului, Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. Potrivit aceleiasi
norme, in cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de
urgentd, termenul este de doua zile. Aceeasi solutie juridica se
regaseste si la art. 133 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor. Prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, Curtea
a retinut cad natura juridicd a acestui termen este una de
protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva a legii
si eludarea, in acest fel, a controlului de constitutionalitate a
priori. Totodata, pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea
acestui termen, Curtea, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
11 august 2010, a stabilit ca, in masura in care titularii dreptului
de sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul termenului
respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi exercitat
chiar daca decretul de promulgare a fost emis ihainte ca acestia
sa Tsi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din
Constitutie.

Ill. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea constata ca solutia legislativa criticata a mai fost supusa
controlului de neconstitutionalitate, prin raportare la motive
similare de neconcordanta cu Legea fundamentala.

Curtea a constatat ca, in sensul jurisprudentei sale, spre
exemplu Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 16 septembrie 2011,
salariile viitoare pe care angajatorul trebuie sa le plateasca
angajatului nu intra in sfera de aplicare a dreptului de
proprietate, angajatul neavand un atare drept pentru salariile ce
vor fi platite in viitor de catre angajator ca urmare a muncii
viitoare prestate de angajat. Dreptul de proprietate al angajatului
in privinta salariului vizeazd numai sumele certe, lichide si
exigibile.

Totodata, Curtea Constitutionala in Decizia nr. 493 din 10 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 429
din 28 iunie 2012, a aratat ca in acest sens este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, prin Decizia din
6 decembrie 2011, pronuntata Tn cauzele conexate nr. 44.232/11

si nr. 44.605/11 — Felicia Mihdies si Adrian Gavril Sentes
impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat ca dispozitile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu confera un drept de a
primi un salariu intr-un anumit cuantum (paragraful 14), revenind
statului sa stabileasca, de o maniera discretionara, ce beneficii
trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat, acesta putand
dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor
astfel de beneficii prin modificari legislative corespunzatoare
(paragraful 15).

Astfel, prin Decizia nr. 491 din 10 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 25 iunie 2012,
Curtea, reiterand cele statuate prin deciziile nr. 872 si nr. 874 din
25 iunie 2010, ambele publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, a retinut, in esenta, ca dreptul
la salariu este corolarul unui drept constitutional, si anume
dreptul la munca, iar diminuarea sa se constituie intr-o veritabila
restrangere a exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o
examinare a compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare
dintre conditiile strict si limitativ prevazute de Legea
fundamentala pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, Curtea a constatat ca masura temporara de
diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25%
constituie o restrangere a exercitiului dreptului constitutional la
munca ce afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a
prevederilor art. 53 din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutiile, cat si considerentele cuprinse Tn deciziile precizate
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In final, Curtea observa ca, potrivit art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 182/2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 725 din 25 octombrie 2012,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice a revenit la
nivelul din luna iunie 2010.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de Maria Otilia
Grigoras, prin Sindicatul invatdmantului Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 7.001/40/2011 al Curtii de Apel Suceava — Sectia |

civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 5 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului de punere in aplicare a Legii nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 210/2001

Avand in vedere Ordinul ministrului justitiei nr. 210/2001 pentru aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul dispozitiilor art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urméatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul de punere in aplicare a Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 210/2001, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 64 din 6 februarie 2001, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modificad dupa cum urmeaza:

1. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Ministrul justitiei stabileste si actualizeaza
numarul executorilor judecatoresti, de regula in primul trimestru
al fiecarui an, cu consultarea Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, in functie de cerintele locale
determinate de intinderea teritoriului, de volumul de activitate si
de numarul locuitorilor. Stabilirea numarului de executori
judecatoresti se face astfel incéat la 15.000 de locuitori sa revina
cel putin un post de executor judecatoresc. Numarul posturilor
executorilor judecatoresti din circumscriptia unei judecatorii nu
va fi mai mic de 3. Ordinul de actualizare va cuprinde, pe
circumscriptia fiecarei judecatorii:

a) numarul executorilor judecatoresti in functie;

b) numarul executorilor judecéatoresti stagiari in functie;

¢) numarul posturilor vacante pentru examenul de definitivat;

d) numarul posturilor vacante pentru schimbari de sediu;

e) numarul posturilor vacante pentru persoanele care au
exercitat timp de 3 ani o functie de specialitate juridica si au
promovat concursul sau examenul de admitere in profesie si
pentru persoanele care au exercitat timp de 5 ani functia de
judecator, procuror sau avocat;

f) numarul posturilor vacante pentru executorii judecatoresti
stagiari.

(2) Posturile vacante pentru examenul de definitivat
prevazute la alin. (1) lit. c) se stabilesc, in mod corespunzator,
in circumscriptiile judecatoriilor unde executorii judecatoresti
stagiari si-au efectuat perioada de stagiu. Consiliul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti va transmite Ministerului

Justitiei necesarul de posturi vacante pentru persoanele care
vor sustine examenul de definitivat, pentru a fi avut in vedere la
actualizarea numarului executorilor judecatoresti.”

2. Articolul 45 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 45. — Pe locurile vacante prevazute de art. 5 alin. (1)
lit. ), Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, sub
coordonarea si controlul Ministerului Justitiei, organizeaza
concursul sau examenul de admitere in profesia de executor
judecatoresc pentru persoanele care au exercitat timp de 3 ani
functii de specialitate juridica.”

3. La articolul 461, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 461. — (1) Pentru ocuparea posturilor ramase vacante
dupa numirea in functia de executor judecatoresc a persoanelor
care au promovat concursul sau examenul de admitere in
profesie pentru persoanele care au exercitat timp de 3 ani o
functie de specialitate juridica, pot formula cerere persoanele
prevazute la art. 15 lit. g) teza finala din lege.”

4. La articolul 462, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 462, — (1) Cererea se depune la Camera executorilor
judecatoresti in a carei circumscriptie se afla localitatea in care
domiciliaza candidatul, in termen de 15 zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, a listei posturilor
vacante. Lista se afiseazéa la sediul camerelor, la loc vizibil si
accesibil publicului, si se publica pe paginile de internet ale
Ministerului Justitiei si Uniunii Nationale a Executorilor
Judecétoresti.”

5. La articolul 79, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 79. — (1) Schimbarea sediului biroului executorului
judecatoresc dintr-o circumscriptie in alta se face, la cerere, pe
locurile vacante prevazute la art. 5 alin. (1) lit. d).”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul justitiei,
Mona-Maria Pivniceru

Bucuresti, 12 martie 2013.
Nr. 875/C.
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei civile nr. 105A
din 3 iulie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze
de proprietate intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale privind modificarea
in parte a Hotararii arbitrale nr. 1 din 9 februarie 2012, avand ca obiect stabilirea formei finale
a Metodologiei privind lista aparatelor pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie
pentru copia privata si cuantumul acesteia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 135 din 27 februarie 2012, in baza Deciziei directorului general al Oficiului Roméan
pentru Drepturile de Autor nr. 14/2012

Avand in vedere dispozitile art. 1312 alin. (9) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si

drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile

ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, Decizia civila nr. 105A din 3 iulie 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze de proprietate
intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta decizie, privind
modificarea in parte a Hotararii arbitrale nr. 1 din 9 februarie

2012, avand ca obiect stabilirea formei finale a Metodologiei
privind lista aparatelor pentru care se datoreaza remuneratia
compensatorie pentru copia privatd si cuantumul acesteia,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din
27 februarie 2012, in baza Deciziei directorului general al
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor nr. 14/2012.

Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Adriana Dontu

Bucuresti, 6 martie 2013.
Nr. 24.

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIAA IX-A CIVILA SI PENTRU CAUZE

PRIVIND PROPRIETATEA INTELECTUALA, CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE

ANEXA

DECIZIA CIVILA Nr.105A
Sedinta publica din data de 3 iulie 2012

DOSAR NR. 2.029/2/2012
Curtea constituita din:

Presedinte — Melania Stanciu
Judecator — Bianca Antoaneta Scrob
Grefier — Mihaela Lacatusu

Pe rol se afla judecarea cererilor de apel formulate de
apelanta KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS —
S.R.L., de apelanta Societatea Autorilor si Editorilor Romani de
Opere Stiintifice (PERGAM) si  de apelanta Asociatia
Producatorilor si Distribuitorilor de Echipamente de Tehnologia
Informatiei si Comunicatilor (APDETIC) impotriva Hotaréarii
arbitrale nr. 1 din 9 februarie 2012, pronuntata de Corpul de
arbitri de pe langa Oficiul Roman al Drepturilor de Autor in

Dosarul nr. 2/2012, si a cererii de apel formulata de apelanta
Asociatia Producatorilor si Distribuitorilor de Echipamente de
Tehnologia Informatiei si Comunicatilor (APDETIC) impotriva
incheierii din 24 ianuarie 2012, in contradictoriu cu intimatii
COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor, VISARTA, S.C. XEROX ROMANIA ECHIPAMENTE SI
SERVICII — S.A. (XEROX), S.C. EUROCOM — S.A.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 19 iunie
2012 si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, ce face parte integranta din prezenta decizie, cand Curtea,
pentru a da posibilitatea depunerii de note scrise, a améanat
pronuntarea la data de 26 iunie 2012 si, avand nevoie de timp
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pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 3 iulie 2012,
cand, in aceeasi compunere, a dat urmatoarea decizie:

CURTEA,

Prin Hotararea arbitrala nr. 1 din 9 februarie 2012 a fost stabilita
forma finala a Metodologiei privind lista aparatelor pentru care
se datoreaza remuneratia compensatorie pentru copia privata
si cuantumul acesteia, avand urmatorul continut:
LMETODOLOGIE
privind lista aparatelor pentru care se datoreaza
remuneratia compensatorie pentru copia privata
. si cuantumul acesteia

Art. 1. — In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta metodologie reglementeaza
obligatia de platd a remuneratiei compensatorii pentru copia
privata pentru aparate ce permit reproducerea operelor de pe
hartie, precum si cuantumul acesteia.

Art. 2. — Remuneratia compensatorie este datorata si se
plateste de catre persoanele care dispun de aparate, de
echipamente, dispozitive sau de suporturi de reproducere de pe
hartie organismului de gestiune colectiva desemnat de ORDA
unic colector.

Art. 3. — Lista aparatelor, echipamentelor, dispozitivelor sau
suporturilor de reproducere ce permit reproducerea operelor de
pe hartie pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie
pentru copia privata, precum si cuantumul acesteia este:

L\lr[ Aparat Remuozerat,ie
1. | Fotocopiatoare 05%
2. | Imprimante 0.5%
3. | Scanere 0.5%
4. é?gégﬁerp;ltifunctionale cu/fara functie de 0.5%

Art. 4. — Baza de calcul pentru remuneratia compensatorie
pentru copia privata se calculeaza astfel:

— la valoarea in lei in vama pentru aparatele,
echipamentele, dispozitivele sau suporturile de reproducere
importate, conform declaratiei vamale de import (D.V.l.) si
facturii externe de import;

— la valoarea facturii externe/declaratiei de achizitie
intracomunitara pentru aparatele, echipamentele, dispozitivele
sau suporturile de reproducere introduse in spatiul comercial al
Romaniei din Comunitatea Europeana;

— la valoarea facturata fara T.V.A., cu ocazia punerii Tn
circulatie a aparatelor, echipamentelor, dispozitivelor sau
suporturilor de reproducere de catre fabricanti.

Art. 5. — Plata remuneratiei compensatorii pentru copia
privata se va face pana in ultima zi lucratoare a fiecarei luni
urmatoare celei pentru care este datorata, pentru aparatele,
echipamentele, dispozitivele sau suporturile de reproducere ce
permit reproducerea operelor de pe hartie, indiferent care ar fi
titlul dobandirii.

Art. 6. — In caz de intarzieri la plata remuneratiei, importatorii
si fabricantii datoreaza penalitati la nivel de 0,1%/zi de
intarziere, aplicate la suma restanta.

Art. 7. — Importatorii si fabricantii de aparate ce permit
reproducerea operelor de pe hértie sunt obligati ca, pana la data
de 20 a fiecarei luni pentru luna precedenta, sa comunice
organismului de gestiune colectiva desemnat unic colector un
raport confidential privind:

— valoarea in lei in vama pentru aparatele, echipamentele,
dispozitivele sau suporturile de reproducere importate, conform
declaratiei vamale de import (D.V.1.) si facturii externe de import;

— valoarea facturii externe/declaratiei de achizitie
intracomunitara pentru aparatele, echipamentele, dispozitivele
sau suporturile de reproducere introduse n spatiul comercial al
Romaéniei din Comunitatea Europeana;

— valoarea facturata fara T.V.A., cu ocazia punerii In
circulatie a aparatelor, echipamentelor, dispozitivelor sau
suporturilor de reproducere de catre fabricanti.

Este interzisa publicarea, distribuirea, reproducerea sau
folosirea rapoartelor in alte scopuri decét cele pentru care au
fost create.

Art. 8. — Neprezentarea documentatiei prevazute la art. 7
confera dreptul organismului de gestiune colectiva a drepturilor
de autor la plata unor penalitati echivalente cu remuneratia
compensatorie pentru copia privata din luna anterioara. Daca
persoanele care dispun de aparate, de echipamente, dispozitive
sau de suporturi de reproducere de pe hartie nu au platit nicio
remuneratie compensatorie pentru copie privata la data la care
trebuie sa prezinte raportul si refuza ori neglijeaza aceasta
obligatie, organismului de gestiune colectiva ii este recunoscuta
calea dreptului la actiune in vederea stabilirii intinderii daunelor
astfel produse si realizarea dreptului.

Art. 9. — Remuneratiile nu contin taxa pe valoarea adaugata.

Art. 10. — Prezenta metodologie intra in vigoare la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, in
conformitate cu dispozitile art. 1312 alin. (8) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.
Compenseaza in totalitate cheltuielile de arbitraj.”

Pentru a hotari astfel, completul de arbitraj a retinut
urmatoarele:

.Exceptiile si cererile invocate de catre parti au fost
solutionate de completul arbitral prin incheierile premergétoare,
cu caracter interlocutoriu.

Completul arbitral retine incidenta dispozitiilor art. 1.270 din
noul Cod civil cu privire la acceptarea de catre Konica Minolta a
listei propuse de COPYRO, VISARTA si PERGAM pentru
aparatele pentru care se datoreaza remuneratie compensatorie —
copiator, imprimanta, scaner si aparat multifunctional, cu sau
fara functie de copiere.

Analizand apararile si propunerile formulate de COPYRO si
VISARTA in raport cu cererea privind includerea aparatelor
provenite prin achizitie comunitara pentru care se datoreaza
remuneratie compensatorie pentru copia privatd urmeaza a o
admite ca fondata si, in mod simetric, in procedura arbitrald, va
respinge apararile PERGAM, Konica Minolta Business Solutions
Roméania — S.R.L.,, APDETIC, S.C. Xerox Romania
Echipamente si Servicii S.A. si §.C. Eurocom — S.A. ca
nefondate, pentru urmatoarele motive:

Remuneratia datoratd pentru copia privatd pentru
echipamentele provenite prin achizitia intracomunitara a
echipamentelor completul arbitral retine cad remuneratia este
datorata pentru echipamentele dobandite de catre debitorii
obligatiei de remunerare pentru copia privata chiar prin achizitie
intracomunitara.

Motivele avute in vedere de catre complet pentru
intemeierea acestui punct de vedere sunt urmatoarele:

Un prim motiv il constituie dispozitiile art. 101 din Codul
vamal al Roméniei «Punerea in libera circulatie atrage aplicarea
masurilor de politicd comerciala si indeplinirea formalitatilor
vamale prevazute pentru importul marfurilor, precum si
incasarea oricaror drepturi legale datorate».

Importul marfurilor sau achizitia intracomunitara sunt, pe de
alta parte, una si aceeasi institutie vamala/fiscala, termenii legii
stabilind insa un regim derogatoriu pentru marfurile provenite
din tari aflate in interiorul granitelor Uniunii Europene. Aceasta
concluzie se extrage observand ca marfurile provenind din
achizitie intracomunitara traverseazéa granite apartinand unor
state suverane.
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Un al doilea motiv il constituie regulile constitutionale si
legale privind aplicarea legii. Astfel, completul arbitral retine ca,
potrivit dispozitilor generale ale Legii nr. 24/2000 privind
Normele de tehnica legislativa, normele vamale, fiscale ori
procesual-fiscale Tsi limiteaza efectele la raporturile juridice
pentru reglementarea carora au fost edictate.

Normele ce reglementeaza anumite raporturi juridice nu Tsi
pot intinde efectele asupra unor raporturi juridice reglementate
prin alte acte normative decat in masura in care legiuitorul a
inteles sa insereze dispozitii speciale si derogatorii in acest
sens. Asa cum se stipuleaza prin art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 (unicitatea reglementarii in materie): «Un act
normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii conexe
numai in masura in care sunt indispensabile realizarii scopului
urmarit prin acest act.» In acelasi sens indicam si dispozitiile
art. 15 din Legea nr. 24/2000 (reglementari speciale si
derogatorii), precum si art. 16 din acelasi act normativ (evitarea
paralelismelor).

In spetd, in aplicarea art. 14 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
raportata la dispozitiile Codului vamal, Codului fiscal si Codului
de procedura fiscala trebuia ca legiuitorul sa cuprinda
reglementari din materia conexa (daca o aprecia drept conexa)
a drepturilor de autor si numai daca aceste dispozitii erau
indispensabile scopului urmarit. Mai precis, daca legiuitorul
aprecia ca dobanditorii echipamentelor pentru care se datoreaza
remuneratie compensatorie pentru copia privata sunt scutiti de
la plata remuneratiei in situatia in care echipamentele provin
prin achizitie intracomunitara trebuia sa dispuna in mod explicit
acest lucru in reglementarile financiar-fiscale, in sensul ca orice
scutire sau exonerare de la plata unei obligatii care izvoraste
din lege trebuie prevazuta expres.

Teza inversa este contrara normelor privind tehnica
legislativa, dar si succesiunii Tn timp a normelor pozitive:
dispozitiile art. 107 alin. 2 din Legea nr. 8/1996 sunt anterioare
dispozitiilor vamale si financiar-fiscale cu privire la achizitiile
intracomunitare. Astfel, daca ultima modificare a Legii nr. 8/1996
a avut loc in anul 2006, institutia achizitiei intracomunitare a
intrat Tn vigoare la data de 1 ianuarie 2007.

Un al treilea motiv avut in vedere de catre completul de
arbitraj este Tn strdnsa legatura cu normele privind tehnica
legislativa evocate anterior: daca dispozitiile cuprinse in Codul
vamal, in Codul fiscal si in Codul de procedura fiscala si-ar
intinde efectele asupra drepturilor de autor, atunci titularii
drepturilor de autor ar deveni subiecti pasivi ai raporturilor
juridice vamale si/sau financiar fiscale. Titularilor drepturilor la
remuneratie compensatorie pentru copia privata le-ar fi inchisa
calea realizarii unei remuneratii echitabile pentru ceea ce
priveste echipamentele provenite prin achizitie intracomunitara.

Un al patrulea motiv avut in vedere de catre complet il
constituie pericolul intervertirii finalitatii urmarite de catre legiuitor
prin dispozitile art. 107 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, din
protejarea drepturilor autorilor la remuneratie pentru copia
privata indiferent de modul de provenienta a echipamentelor
pentru care se datoreaza remuneratia in |asarea fara niciun fel
de protectie prin lege a titularilor drepturilor de autor, contrar
normelor europene care stipuleaza un nivel ridicat de protectie.

Astfel este de observat ca sistemul evitarii platii
remuneratiilor compensatorii pentru copia privata este unul de
tip recurent. Oricare dintre titularii obligatiilor de plata, in speta
detinatorii de echipamente, pot folosi sistemul achizitiilor
intracomunitare pentru a scoate de la plata toate echipamentele,
rand pe rand, toate odata, pe cele pe care le detin deja ori pe
care urmeaza sa le achizitioneze. Sistemul achizitiilor
comunitare, daca ar fi aplicat, ar prejudicia grav drepturile
autorilor carora li se datoreaza remuneratie compensatorie,
sistemul putédnd conduce chiar la golirea totald de continut a
dispozitiilor art. 107 alin. (2) al Legii nr. 8/1996.

Un al cincilea motiv il constituie dreptul pozitiv european si
practica judiciara europeana. In acest sens, completul arbitral

are in vedere pentru formarea convingerii dispozitiile Directivei
29/2001/EC, precum si Hotararea Curtii Europene de Justitie
(Camera a 3-a) pronuntata la data de 21 octombrie 2010 in
Cauza C-467/2008 avand ca obiect pronuntarea unei hotarari
preliminare in Cauza Padawan SL impotriva Sociedad General
de Autores y Editores de Espana (SGAE), pe rolul Audiencia
Provincial de Barcelona.

Potrivit dreptului pozitiv si practicii europene orice armonizare
a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sa aiba la
baza un nivel ridicat de protectie. In cazul unor anumite exceptii
sau limitari titularii drepturilor trebuie sa primeasca o
compensatie echitabila pentru a fi despagubiti corespunzator
pentru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte protejate.

Institutia «compensatiei echitabile» este, In opinia Curtii
Europene de Justitie, o notiune autonoma a dreptului Uniunii si
trebuie interpretata in mod uniform pe teritoriul acesteia din
urma.

Compensatia echitabila trebuie consideratd drept
contraprestatia prejudiciului cauzat autorului care rezulta din
reproducerea neautorizata a operei sale protejate pentru uz
personal. Compensatia echitabila trebuie Th mod obligatoriu sa
fie calculata pe criteriul prejudiciului cauzat autorilor operelor
protejate.

In speta, prin excluderea echipamentelor provenite din
achizitie intracomunitara pentru care se datoreaza remuneratie
compensatorie pentru copia privatad s-ar crea un grav si injust
dezechilibru intre autorii operelor si utilizatori-detinatori ai
echipamentelor in sensul ca autorii operelor ar fi in mod cert
prejudiciati prin realizarea de copii private ale operelor lor, insa
prejudiciul astfel creat nu ar mai putea fi reparat prin remuneratia
compensatorie.

In raport cu aceasta situatie si astfel cum se prevede la
ultima teza a considerentului (35) al Directivei 29/2001/CE
trebuie achitatd «redeventa pentru copia privata» nu de catre
persoanele private care efectueaza copii ale operelor protejate,
ci de catre persoanele care dispun de echipamente, de aparate
sau de suporturi de reproducere digitala si care, in acest temei,
pun aceste echipamente, in drept sau in fapt, la dispozitia
persoanelor private sau le furnizeaza acestora din urma un
serviciu de reproducere. In cadrul acestui sistem persoanele
care dispun de aceste echipamente au obligatia de a plati
redeventa pentru copia privata.

Curtea Europeana de Justitie lamureste astfel exhaustiv atat
sfera titularilor obligatiilor de plata, céat si temeiul obligatiilor lor.

Curtea Europeana de Justitie arata ca titularii obligatiilor de
platd a remuneratiei compensatorii pentru copia privata sunt
«persoanele care dispun de echipamente, aparate sau suporturi
de reproducere digitala».

O alta distinctie ntre persoanele care datoreaza remuneratie
compensatorie este contrard Directivei 29/2001/CE si practicii
judiciare europene. Ori, potrivit dispozitiilor art. 11 si art. 148
alin. (2) din Constitutia Romaniei, dispozitiile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fata
de dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

Practica judiciard europeana isi gaseste o puternica
sustinere si in practica judiciara interna in domeniu. Astfel, Tn
Dosarul nr. 49.813/3/2008 Tribunalul Bucuresti a pronuntat
Sentinta civila nr. 316, definitiva si irevocabila, sentinta care, in
mod contrar Sentintei civile nr. 954 din 1 iulie 2010, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti si depusa la dosarul cauzei in sustinerea
apararilor Konica Minolta si APDETIC, arata ca:

Prin cererea inregistrata pe rolul instantei de fond reclamanta
Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roménia (U.P.F.R.) a
chemat in judecata parata S.C. CASETTARO VIDEO AUDIO
DATA MEDIA — S.R.L., solicitdnd obligarea paratei la plata
remuneratiei compensatorii pentru copia privata a operelor
reproduse dupa inregistrari sonore sau audiovizuale pentru
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aparatele si suporturile cuprinse in lista publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 17 iunie 2005 prin
Decizia directorului general al Oficiului Roméan pentru Drepturile
de Autor nr. 107/2005.

In cadrul litigiului, prin ntAmpinarea formulata, parata a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive sustinand ca
nu mai importa suporturi si aparate pentru care se datoreaza
remuneratia compensatorie pentru copia privata, ci desfasoara
operatiuni de achizitii intracomunitare. Conform art. 1301 din
Codul fiscal, exclusiv de la furnizori situati in statele membre ale
UE. In interpretarea paratei se sustinea ca dupa aderarea
Romaniei la UE notiunea de import nu mai exista intre statele
membre, iar parata nu mai realizeaza importuri, ci achizitii
intracomunitare, iar potrivit art. 107 alin. 2 din Legea nr. 8/1996
obligatia de platd a remuneratiei compensatorii revine numai
fabricantilor si importatorilor. Tribunalul Bucuresti a respins
exceptia ca neintemeiata, invocand argumente de fond si de
tehnica legislativa. in acest context, instanta de fond a apreciat
ca: «dispozitiile invocate de parata, art. 1301 si art. 131 din
Codul fiscal reprezintad norme Th materie fiscala (si, mai mult, in
materie de taxa pe valoarea adaugata — titlul VI al Codului) si
au fost edictate pentru stabilirea raporturilor fiscale intre
contribuabili si stat, si nu pentru realizarea drepturilor de
proprietate intelectuala. Prin urmare, domeniul de aplicare al
acestor dispozitii trebuie interpretat dupa regula potrivit careia
unde legea distinge si interpretul trebuie sa o faca».

Instanta a mai apreciat ca principiile comunitatii vamale si
fiscale nu vin In contradictie cu protejarea drepturilor ce fac
obiectul cauzei. De asemenea, s-a mai apreciat de catre
instanta ca dispozitille art. 107 din Legea nr. 8/1996 au fost
modificate implicit potrivit art. 67 din Legea nr. 24/2000, text care
stipuleaza ca pentru norme contrare se poate prezuma ca
acestea au facut obiectul modificarii, completarii ori abrogarii
implicite, astfel incat si acest complet de arbitraj considera ca
prin dispozitile Codului fiscal nu se poate aduce atingere
realizarii dreptului de proprietate intelectuala, drept garantat de
Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste apararile PERGAM, Konica Minolta
Business Solutions Roménia — S.R.L., APDETIC, S.C. Xerox
Roménia Echipamente si Servicii — S.A., cu privire la limitele
prevazute de art. 107 din Legea nr. 8/1996, completul arbitral le
gaseste in parte intemeiate, Tn sensul ca nu pot forma obiectul
arbitrajului aspectele deja reglementate prin norma citata, insa,
pe de alta parte, celelalte aspecte care nu au fost reglementate
prin lege ori nu au fost interzise a fi reglementate pe calea unor
metodologii si/sau arbitraje pot forma obiectul metodologiilor si,
dupa caz, al arbitrajelor.

Apérarea formulata de catre APDETIC si de catre Konica
Minolta, potrivit careia «nu se justifica si nu se poate accepta
impunerea unei obligatii suplimentare de raportare pentru
platitorii de remuneratie compensatorie pentru copia privata»
completul de arbitraj urmeaza a o respinge atat ca nefondata,
cat si ca neintemeiata.

Este nefondata pentru ca, in raport cu temeiurile de drept
invocate in sustinerea apararilor (art. 130 lit. «h» din Legea
nr. 8/1996) si cu interpretarea data acestor dispozitii, faptul ca
platitorii de remuneratie compensatorie nu au calitatea expressis
verbis de utilizatori nu Ti exclude cu totul de obligatii. Termenii
art. 130 lit. «h» se refera atat la «utilizatori», cat si la
«intermediarii acestora». Or, persoanele care dispun de
echipamente, aparate sau suporturi de reproducere digitala sunt
in mod indubitabil intermediari intre autorii operelor si utilizatorii
care fsi procurd copii private ale operelor. De altfel, de aici
izvoraste si statutul de platitori ai remuneratiei compensatorii
pentru copia privatda pentru persoanele care dispun de
echipamente aparate sau suporturi de reproducere digitala, din

calitatea lor de intermediari intre autor si utilizator prin punerea
la dispozitie a mijloacelor procurarii copiei private.

Nu mai putin, art. 1312 alin. (6) din Legea nr. 8/1996 arata
ca «organismele de gestiune colectiva si, respectiv, utilizatorii
sau alti platitori (...)», legiuitorul aratdnd in mod expres ca
subiectii pasivi in raporturile privind drepturile de autor sunt
cuprinsi intr-o sfera extinsd, nu numai in categoria
«utilizatorilor».

Nici apararea APDETIC potrivit careia hotararea completului
arbitral nu trebuie sa depaseasca limitele prevazute de art. 107
din Legea nr. 8/1996 si de principiul relativitatii efectelor hotararii
arbitrale (res inter alios judicata, aliis neque nocere, neque
prodesse potest) nu este intemeiata.

Art. 1312 pct. (8) din Legea nr. 8/1996 stipuleaza cu caracter
imperativ si de ordine publica: «Metodologiile astfel publicate
sunt opozabile tuturor utilizatorilor din domeniul pentru care s-a
negociat si nu se pot acorda reduceri la plata remuneratiilor
datorate, altele decat cele prevazute in metodologiile publicate.»

Cererea formulata de catre COPYRO si VISARTA referitor la
prevederea in cuprinsul metodologiei a unei contraventii, practic
dand continutul contraventiei prevazute de art. 1392 lit. «d» din
Legea nr. 8/1996, completul arbitral o géseste ca nefondata si
urmeaza a o respinge.

In adevar, completul arbitral apreciaza ca apararile PERGAM,
Konica Minolta Business Solutions Romania — S.R.L., APDETIC,
S.C. Xerox Roméania Echipamente si Servicii — S.R.L., potrivit
carora contraventiile nu pot fi stabilite decat printr-un subiect activ
calificat de lege, sunt fondate. Potrivit dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul contraventiilor,
sanctiunea contraventionald si temeiurile acesteia nu pot fi
stabilite decat prin lege, ordonante, hotarari ale Guvernului sau
prin hotarari ale autoritatii administratiei publice locale sau
judetene.

In cazul de fata, contraventia este stabilitd prin lege. O
reiterare a acesteia prin hotarare arbitrala constituie o incalcare
a principiului separarii puterilor in stat, o prevedere redundanta
cu posibile consecinte privind dubla sanctionare a
contravenientului pentru o singura fapta contraventionala si
constituie, totodata, o trecere partiala a constatarii si sanctionarii
faptelor contraventionale in domeniul privat, la indemana unui
particular devenit agent constatator — persoana fizica sau
juridica.

Cererea COPYRO si VISARTA privind introducerea in
cuprinsul metodologiei a penalitdtilor de intarziere pentru
intarzieri la plata remuneratiei compensatorii pentru copia
privata este intemeiata, iar completul arbitral urmeaza a o
admite. Pe cale de consecinta, apararile paratelor sunt
neintemeiate, iar trimiterea APDETIC la dispozitiile art. 1.523
si 1.535 ale noului Cod civil si la dispozitiile art. 1071 din Legea
nr. 8/1996 este nefondata.

Plecand de la dispozitiile speciale ale art. 1071 din Legea
nr. 8/1996 si de la explicatiile oferite de ins&si parata APDETIC,
rezultd ca, dupa modificare, textul normativ citat nu a mai
precizat posibilitatea inserarii unor penalitati de intarziere in
cuprinsul unei metodologii, negociata ori arbitrata, insa, ceea ce
este esential in dezlegarea chestiunii, in noua redactare,
art. 10717 din Legea nr. 8/1996 nu interzice introducerea
penalitatilor pentru plata cu intarziere a obligatiilor catre titularii
drepturilor de autor. Or, principiul in drept este acela potrivit
caruia ceea ce nu este interzis explicit este permis implicit. In
realitate, legiuitorul a inteles sa lase deplina libertate de
negociere intre titularii drepturilor de autor si titularii obligatiilor
corelative, fara ca macar sa mai indice ori sa sugereze
posibilitatea stipularii unor penalitati de intarziere in metodologii.

In ceea ce priveste temeiurile din noul Cod civil indicate de
catre parata APDETIC (1.523 si 1.535) pentru a combate
stipularea penalitatilor in cuprinsul metodologiei, acestea trebuie
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interpretate sistematic cu dispozitiile prevazute in cartea a V-a
titlul al V-lea capitolul al IV-lea sectiunea a IV-a art. 1.538—
1.543. Astfel, art. 1.523—1.535 reglementeaza situatia
daunelor-interese. Art. 1.538—1.543 reglementeazéa situatia
penalitatilor. Institutiile juridice sunt diferite. Ele sunt diferite prin
diferenta specifica, chiar daca genul proxim este, asa cum il
arata expresia, comun. De aceea si legiuitorul a reglementat in
mod diferit cele doua institutii. Penalitatile constituie echivalentul
daunelor-interese, anticipat de parti la momentul initierii actului.
Daunele-interese constituie despagubirile stabilite ulterior
aparitiei daunelor pentru obligatii neexecutate, executate
necorespunzator sau cu intarziere.

Mai mult, observam o inasprire a conditiilor in raport cu
debitorii obligati la penalitati, in sensul ca legiuitorul a inteles sa
reglementeze in mod expres prezumtia existentei prejudiciului,
creditorul puténd cere executarea clauzei penale fara a fi tinut sa
dovedeasca vreun prejudiciu.

Completul arbitral apreciaza drept neintemeiate apararile
paratelor potrivit carora nu pot fi definite prin metodologie ori prin
hotaréare arbitrala institutii juridice cuprinse ori definite deja in
actele normative care le cuprind.

In raport cu expozitivul prezentei hotarari arbitrale, completul
resistematizeazad metodologia propusa de catre COPYRO si
VISARTA.

In ceea ce priveste cheltuielile de arbitraj, completul arbitral
le va compensa in totalitate pentru urmatoarele motive:

Potrivit dispozitiilor art. 1312 alin. (6) din Legea nr. 8/1996,
cele doua parti aflate in arbitraj contribuie in mod egal la plata
onorariului.

Din interpretarea sistematica a art. 1312 alin. (6) din Legea
nr. 8/1996 cu alineatele anterioare si ulterioare alin. (6) rezulta
ca cadrul reglementarilor este stipulat pentru initierea
arbitrajului. Asa este si logic si teleologic. Dupa initierea
arbitrajului, completul arbitral are autoritate deplina in
solutionarea tuturor chestiunilor cu care a fost investit, inclusiv
cu administrarea cererilor partilor privind cheltuielile de judecata.

Asa stand lucrurile, vazand si dispozitiile art. 1387 din Legea
nr. 8/1996, teza finala, potrivit carora dispozitiile procedurale
prevazute in lege se completeaza cu cele de drept comun,
observand ca nu exista dispozitii speciale care sa isi extinda
reglementarile in materia cheltuielilor de arbitraj si dupa
termenul constituirii completului arbitral, acesta din urma
(completul de arbitraj) constata incidenta prevederilor art. 359,
3591 si urmatoarelor din Codul de procedura civila.

Astfel, in lipsa de stipulatie contrara, cheltuielile arbitrale se
suporta de partea care a pierdut litigiul, integral daca cererea
de arbitrare este admisa in totalitate sau proportional cu ceea ce
s-a acordat, daca cererea este admisa in parte (art. 359
alineatul final). Partile pot fi obligate solidar la plata prin
hotararea arbitrala [art. 3591 alin. (2)]. Tribunalul arbitral
urmeaza sa stabileasca cuantumul onorariilor cuvenite arbitrilor,
precum si modul de suportare de catre parti [art. 3591 alin. (3)].”

Impotriva acestei hotarari au declarat apel Konica Minolta
Business Solutions — S.R.L., Societatea Autorilor si Editorilor
Roméni de Opere Stiintifice — PERGAM si Asociatia
Producatorilor si Distribuitorilor de Echipamente de Tehnologia
Informatiei si Comunicatiilor (APDETIC).

Asociatia Producatorilor si Distribuitorilor de Echipamente de
Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor (APDETIC) a formulat
apel si impotriva incheierii premergatoare, cu caracter
interlocutoriu, pronuntatéd de Completul arbitral in sedinta din
24 ianuarie 2012 prin care a fost respinsa ca nefondata exceptia
inadmisibilitatii, iar cererea de suspendare a procedurii de
arbitraj a fost respinsa ca nefondata.

Prin apelul formulat de Konica Minolta Business Solutions —
S.R.L. (,Konica Minolta”) s-a solicitat schimbarea in parte a hotaréarii
arbitrale atacate in sensul schimbérii T parte a Metodologiei privind

lista aparatelor pentru care se datoreazd remuneratia
compensatorie pentru copie privatd si cuantumul acesteia
(,Metodologia”) dupa cum urmeaza:

a) modificarea art. 2 din Metodologie in sensul ca
remuneratia compensatorie este datorata si se plateste de
fabricantii si/sau importatorii de suporturi de aparate, de
echipamente, dispozitive sau de suporturi de reproducere pe
hartie catre organismul de gestiune colectiva desemnat de
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor ca unic colector;

b) modificarea art. 4 pct. (2) din Metodologie prin Tnlaturarea
obligatiei de a calcula remuneratia compensatorie pentru copia
privata in functie de valoarea facturii externe/declaratiei de
achizitie intracomunitard pentru aparatele, echipamentele,
dispozitivele sau suporturile de reproducere introduse in spatiul
comercial al Romaniei din Comunitatea Europeana;

c) inlaturarii art. 6 si 8 din Metodologie privind obligatia de
plata a penalitatii de intarziere;

d) inlaturarea art. 7 din Metodologie cu privire la obligatia de
raportare.

Totodata, s-a solicitat obligarea intimatilor la plata cheltuielilor
de judecata.

In motivarea apelului formulat de Konica Minolta Business
Solutions — S.R.L. (,Konica Minolta”) s-au aratat urmatoarele:

»A. aspectele care pot face obiectul metodologiei

Potrivit dispozitiilor art. 107 alin. (4) din Legea nr. 8/1996,
«lista suporturilor si a aparatelor pentru care se datoreaza
remuneratia compensatorie pentru copia privata, precum si
cuantumul acestei remuneratii se negociaza din 3 in 3 ani, daca
una dintre parti o cere, in cadrul unor comisii».

Prin urmare, ceea ce poate face obiectul negocierii si,
respectiv, al metodologiei stabilite prin hotarare arbitrala, in caz
de neajungere la un acord in procedurile de negociere, sunt
doua aspecte: lista de suporturi si aparate, precum si cuantumul
remuneratiei, restul aspectelor putdand face obiectul
reglementarii doar prin lege. In consecinta, nu pot face obiectul
metodologiei nici categoriile de titulari ai obligatiei de plata a
remuneratiei compensatorii, nici penalitatile de intarziere si nici
alte obligatii, Tn afara celor expres si imperativ prevazute de lege
ca fiind obiect al metodologiilor.

Pentru aceste motive, apreciem ca hotararea arbitrala
atacata urmeaza a fi modificata prin Tnlaturarea tuturor
prevederilor din cuprinsul Metodologiei referitoare la plata
remuneratiei compensatorii Tn cazul achizitiilor intracomunitare,
plata penalitatilor de intarziere si obligatia de raportare.

B. Achizitia intracomunitard de bunuri nu intra in sfera de
aplicare a art. 107 din Legea nr. 8/1996. Completul arbitral a
retinut in mod eronat

B.1. Dispozitii legale relevante

Potrivit art. 107 alin. (2), (4) si (6) din Legea nr. 8/1996: «(2)
Remuneratia compensatorie pentru copia privata se plateste de
fabricantii si/sau importatorii de suporturi de aparate, prevazute
la art. 34 alin. (2), indiferent daca procedeul folosit este unul
analogic sau digital. [...] (4) Lista suporturilor si a aparatelor
pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie pentru
copia privata, precum si cuantumul acestei remuneratii se
negociaza din 3 in 3 ani, daca una dintre parti o cere, in cadrul
unor comisii. [...] (6) Remuneratiile sunt procentuale si se
calculeaza la valoarea in vama, in cazul importatorilor, si,
respectiv, la valoarea fara TVA, cu ocazia punerii in circulatie a
produselor de cétre producétori, si se plateste in luna urmatoare
importului sau datei de facturare». Potrivit art. 107 alin. (5)
coroborat cu art. 131 alin. (2)—(4), aceste negocieri se
finalizeaza cu elaborarea unei metodologii privind remuneratia
datorata pentru copia privata.

Potrivit art. 1301 din Codul fiscal, «Se considera achizitie
intracomunitara de bunuri obtinerea dreptului de a dispune, ca
si un proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau
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transportate la destinatia indicatda de cumparator, de catre
furnizor, de catre cumparator sau de catre altd persoana, in
contul furnizorului sau al cumparatorului, catre un stat membru,
altul decat cel de plecare a transportului sau de expediere a
bunurilor.»

Conform art. 131 din Codul fiscal, «Importul de bunuri
reprezinta: a) intrarea pe teritoriul Comunitatii de bunuri care nu
se afla in libera circulatie in intelesul art. 24 din Tratatul de
infiintare a Comunitatii Europene; b) pe langa operatiunile
prevazute la lit. @), intrarea in Comunitate a bunurilor care se
afla in libera circulatie, provenite dintr-un teritoriu tert, care face
parte din teritoriul vamal al Comunitatii.»

B.2. Notiunile de «import» si «achizitie intracomunitara de
bunuri» nu reprezinta aceeasi institutie fiscal-vamala.

Din analiza textelor art. 1301 si art. 131 din Codul fiscal
instanta va constata ca este eronat argumentul retinut de
completul arbitral pentru a extinde sfera de aplicare a art. 107
alin. (2) si la achizitia intracomunitard de bunuri in sensul
existentei unei identitati intre notiunile de «import» si «achizitie
intracomunitara de bunuri».

Astfel, insasi reglementarea distinctd a celor doud institutii
demonstreaza faptul ca acestea nu sunt «una si aceeasi
institutie vamalé/fiscala» si ca diferentele intre acestea nu ar fi
decét «un regim derogatoriu pentru marfurile provenite din tari
aflate Tn interiorul granitelor Uniunii Europene». Potrivit normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Codului fiscal, achizitia
intracomunitara de bunuri este institutia in oglinda a livrarii
intracomunitare de bunuri, destinata urmaririi traseului bunurilor
pe teritoriul UE si perceperii taxei pe valoare adaugata in cazul
achizitiei unor bunuri din alte state membre ale UE.

B.3. Notiunile de «import» si «achizitie intracomunitara de
bunuri» trebuie interpretate unitar, conform definitiei acestora
din Codul fiscal, si in materia drepturilor de autor.

Argumentul retinut de Corpul de arbitri conform céruia
normele vamale, fiscale sau procesual-fiscale si-ar limita
efectele la raporturile juridice pentru reglementarea carora au
fost edictate nu este intemeiat avand in vedere urmatoarele:

a) in masura in care legislatia din materia drepturilor de autor
nu defineste notiunea de import si pe cea de achizitie
intracomunitara, atunci aceasta trebuie avuta in vedere in
intelesul dat de legiuitor intr-un alt act normativ care
reglementeaza in mod expres continutul notiunilor de «import»
si «achizitie intracomunitara de bunuri»;

b) singurul act normativ care defineste cele doua notiuni este
Codul fiscal, in art. 130 si 131 mai sus citate, acesta fiind sensul
celor doua notiuni aplicat in orice alt raport juridic care le-ar
implica; in méasura in care vointa legiuitorului ar fi ca notiunea de
achizitie intracomunitara sa poarte intelesuri diferite Tn domenii
diferite (in materie fiscal-vamala si in materia drepturilor de
autor), atunci ar trebui sa existe doua reglementari distincte: una
avand caracter general si alta cu caracter special derogatoriu
fata de actul ce cuprinde reglementarea generala in materie,
potrivit art. 15 din Legea nr. 24/2000. In acest caz,
reglementarea este derogatorie daca solutiile legislative
referitoare la o situatie anume determinatd cuprind norme
diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din
urma pastrandu-si caracterul sadu general obligatoriu pentru
toate celelalte cazuri, insa in situatia dedusa analizei nu regasim
doua reglementari diferite, ci una singura in legislatia fiscal-
vamala, motiv pentru care nu se poate admite ca brusc, atunci
cand se face aplicarea notiunii de achizitie intracomunitara Tn
materialul drepturilor de autor, acesta ar capata o alta
semnificatie, in lipsa unui text de lege care sa instituie acest
sens derogatoriu; aceasta interpretare a dat-o si Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor in Adresa nr. 1.668/20.12.2010;

c) in plus, ar fi contrar principiului securitatii juridice, care
include si cerintele de accesibilitate si previzibilitate a legii, pe

larg dezvoltat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ca legislatia sa prevada sensuri diferite pentru aceeasi
notiune n functie de domeniul in care se aplica, respectiv in
legislatia fiscala sa retina c& importul si achizitia intracomunitara
de bunuri sunt institutii diferite, fiecare avand sfera sa de
aplicare clar determinata, iar in legislatia privind drepturile de
autor sa retina ca de fapt notiunea de import ar acoperi si
achizitia intracomunitara de bunuri;

d) nu exista niciun argument in baza caruia in materia
drepturilor de autor cele doua notiuni ar trebui sa se confunde,
cu atadt mai mult cu cét includerea notiunii de «achizitie
intracomunitara» in sfera notiunii de «import» nu s-a realizat pe
cale legislativa, printr-o prevedere expresa a Legii nr. 8/1996, ci
se doreste a fi realizata prin intermediul unei interpretari
extensive a acesteia; in cadrul acestei interpretari corpul de
arbitri care a pronuntat hotérarea a adaugat legii [art. 107
alin. (2) din Legea nr. 8/1996] pe cale pretoriana o situatie pe
care norma juridica nu o prevedea, erijandu-se in mod nepermis
in legiuitor pozitiv;

e) or, in ceea ce priveste acest aspect Curtea Constitutionala
a retinut ca o instanta poate interpreta o norma juridica, dar nu
se poate substitui legiuitorului in crearea unei norme noi sau
includerea in sfera de aplicare a unei norme a unei situatii care
in mod clar nu fusese vizata la momentul redactarii si modificarii
normei, deoarece acest lucru ar conduce la o incalcare a
principiului separatiei puterilor in stat;

f) imprejurarea ca agentii economici care fac achizitii
intracomunitare de bunuri nu fac obiectul Legii nr. 8/1996 este
demonstrata si de faptul ca insusi ORDA a Thaintat inca din anul
2010 un proiect de lege pentru modificarea art. 107 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996 1in sensul includerii printre debitorii
remuneratiei compensatorii si a agentilor economici care fac
achizitii intracomunitare de bunuri; proiectul acestei initiative
legislative a fost depus la dosarul de arbitraj de catre PERGAM,;

g) de asemenea, nu poate fi primita interpretarea in sensul
ca atunci cand instanta (sau, in cazul concret, completul arbitral)
complineste lacunele legislative «voluntare» sau intra legem, se
poate presupune intentia legiuitorului de a conferi instantelor un
gen de «delegare de putere», deoarece «delegarea legislativa»
nu poate fi prezumata, ea trebuie sa fie expresa si riguros
determinata. Or, nicio norma a dreptului nu acrediteaza ideea
«delegarii legislative» in favoarea corpului de arbitri, singura
exceptie constituind-o delegarea in favoarea Guvernului;
asadar, extinderea sferei de aplicare a art. 107 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996 asupra achizitiilor intracomunitare de bunuri
se poate face numai pe cale legislativa, nu si prin interpretarea
unei instante sau a unui complet de arbitri;

h) mai mult, interpretarea prea extensiva a art. 107 alin. (2)
din Legea nr. 8/1996 ar contraveni si principiului increderii legitime
a subiectilor de drept in cadrul juridic aplicabil, dezvoltat in
jurisprudenta Curtii de Justitie Europene («CJE»); acest principiu
impune ca legislatia sa fie clara si predictibila, unitara si coerenta;
de asemenea, impune limitarea posibilitatilor de modificare a
normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea si
redactarea unor norme juridice clare, intr-un limbaj juridic precis,
concis, care sa permita subiectilor de drept sa determine exact
sfera de aplicare a textului legal si sa isi adapteze conduita in
functie de acesta; aceste principii isi gasesc de altfel
conceptualizare in legislatia roméana in Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa (art. 7, 24 si 34);

i) este adevarat ca o protectie eficienta a drepturilor de autor
trebuie asigurata, in cazul de fata prin perceperea unei
remuneratii compensatorii obligatorii, Tnsa acest imperativ al
protectiei drepturilor de autor nu poate justifica demersul
interpretativ asupra unui text legal clar, lipsit de echivoc, care
determina precis situatiile carora i se aplica si cu atat mai putin
o interpretare extensiva a unui text legal oricum clar, care sa



20 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 148/20.111.2013

duca in cele din urma la incalcarea unui principiu de ordine
publica — cel al separatiei puterilor in stat;

j) faptul ca Legea nr. 8/1996 este un act normativ anterior
aderarii Romaniei la spatiul UE nu conduce la ideea ca dupa
aderare notiunea de import include si achizitia intracomunitara;
astfel, de la momentul la care Roméania a aderat la spatiul UE,
legislatia a suferit modificari asa incat daca legiuitorul ar fi vrut
sa includa in mod expres achizitiile intracomunitare de bunuri
printre operatiunile pentru care se datoreazd compensatie
remuneratorie ar fi facut-o deja in cei 5 ani de cand Romaénia a
devenit stat membru al UE;

k) contrar opiniei completului arbitral ca ar fi relevant faptul ca
ultima modificare a Legii nr. 8/1996 ar fi avut loc anterior aderarii
Romaniei la UE, aratam ca aceasta modificare s-a facut prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 123/2005 (ulterior
aprobata prin Legea nr. 329/2006) prin care s-a urmarit tocmai
transpunerea in dreptul intern a acquis-ului comunitar privind
respectarea dreptului de proprietate intelectuald; asadar, daca
legiuitorul ar fi dorit ca remuneratia compensatorie sa fie
datorata si in cazul achizitiei intracomunitare, atunci acesta ar fi
prevazut-o in mod expres, modificand textul art. 107 alin. (2);

[) in plus, instituirea obligatiei de plata a remuneratiei
compensatorii obligatorii si de catre agentii economici care fac
achizitii intracomunitare de bunuri ar conduce la incalcarea
principiului fundamental al libertatii de circulatie a marfurilor,
principiu ce a stat la baza crearii UE si a teritoriului vamal unic,
prin stabilirea unei taxe cu efect echivalent taxelor vamale si
care este interzisa in legislatia comunitara; potrivit jurisprudentei
CJE, «orice sarcina pecuniara, chiar minima, impusa unilateral
asupra marfurilor in temeiul faptului ca trec frontiera, oricare ar
fi denumirea si modul de aplicare ale acesteia, si care nu
reprezinta o taxa vamala propriu-zisa constituie o taxa cu efect
echivalent. In schimb, o sarcina pecuniara care rezulta dintr-un
regim general de impozite interne aplicat in mod sistematic,
potrivit acelorasi criterii obiective, unor categorii de produse
indiferent de originea sau de destinatia acestora intra in sfera de
aplicare a articolului go CE», fiind astfel permisa; obligatia
pecuniara care ar fi impusa subscrisei nu se circumscrie taxelor
cu efect echivalent permise, ce intra in sfera art. 90 din Tratatul
Comunitatilor Europene, deoarece ar fi o obligatie impusa in
mod unilateral de catre legislatia nationald romana pentru
simplul motiv ca acele aparate au trecut frontiera intre doua sau
mai multe state membre; pe cale de consecinta, extinderea
sferei art. 107 alin. (2) si la achizitii intracomunitare de bunuri ar
contraveni principiului libertatii de circulatie a marfurilor.

B.4. Remuneratia compensatorie obligatorie nu este o taxa
fiscala, astfel ca nu putea exista o scutire expresa de la plata
acesteia.

Argumentul corpului de arbitri potrivit caruia daca legiuitorul
ar fi intentionat sa excluda achizitiile intracomunitare de bunuri
de la plata remuneratiei compensatorii obligatorii ar fi prevazut
o scutire expresa a acestora in legislatia financiar-fiscala este
eronat deoarece remuneratia compensatorie nu poate fi
calificata drept taxa sau impozit in sens fiscal, pentru a avea
regimul acestora inclusiv Tn sensul de reglementare a scutirilor.

Legea nr. 8/1996 face parte din domeniul dreptului civil Tn
care norma de drept trebuie interpretata potrivit principiului in
dubio, pro reo. Asadar, daca existda dubii cu privire la
interpretarea textului art. 107 alin. (2) din Legea nr. 8/1996,
atunci dubiile se interpreteaza in favoarea celui care se obliga.
Prin urmare, interpretarea corecta a textului trebuie efectuata in
favoarea, si nu in defavoarea Konica Minolta.

B.5. Interpretarea art. 107 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 in
sensul ca achizitia intracomunitara de bunuri nu este inclusa in
sfera de aplicare a acestui articol nu lipseste de efect legea.

Este eronat si argumentul corpului de arbitri in sensul ca,
daca art. 107 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 nu s-ar aplica

agentilor economici care fac o achizitie intracomunitara, atunci
aceasta prevedere legala ar fi lipsita de efect.

In combaterea acestui argument ar&tam ca titularii dreptului
de autor beneficiaza in continuare de protectie in limitele
stabilite de lege, deoarece remuneratia compensatorie este
datorata de fabricanti si importatori, care nu pot fi exclusi din
sfera de aplicare a art. 107 alin. (2) din Legea nr. 8/1996. Totusi,
Metodologia nu poate adauga la lege, ci trebuie doar sa
stabileasca in concret conditiile in care drepturile patrimoniale
ale autorilor reglementate de lege sunt aplicate. In consecint,
Metodologia nu poate crea un drept suplimentar titularilor
drepturilor de autor.

B.6. Dreptul pozitiv european nu se opune interpretarii
apelantei.

n primul rand, criticdm faptul ca s-a retinut drept criteriu de
stabilire a formei finale a Metodologiei asa-numitul drept pozitiv
european, intrucat printre criteriile stabilite de legiuitor cu privire
la stabilirea Metodologiei nu se numara dreptul pozitiv european,
ci practica europeand privind rezultatele negocierilor dintre
utilizatori si organismele de gestiune colectiva, potrivit art. 1311
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 8/1996.

In al doilea rand, dreptul pozitiv european nu se opune
expres si direct interpretarii subscrisei cu privire la categoriile de
debitori ai remuneratiei compensatorii. Dispozitiile art. 5 alin. (2)
lit. (a) si (b) din Directiva 29/2001/CE prevad doar ca titularii
drepturilor de autor trebuie sa primeasca, «compensatii
echitabile» Tn situatia in care exceptia copiei private este
prevazuta de legislatie. Totusi, directiva acorda statelor membre
o0 marja de apreciere destul de larga cu privire la stabilirea
cuantumului si al debitorilor. Din acest punct de vedere, legislatia
roméana indeplineste scopul Directivei 29/2001/CE intrucéat
prevede obligativitatea achitarii unei remuneratii compensatorii,
cuantumul acesteia, precum si debitorii acestei obligatii.

Hotararea din Cazul Padawan invocata de corpul de arbitri
retine ca notiunea de «compensatie echitabila» trebuie
interpretata uniform in toate statele membre care au introdus
exceptia copiei private, independent de posibilitatea statelor de
a determina forma, modalitatile de finantare si prelevare, precum
si nivelul acestei compensatii echitabile, in limitele stabilite de
dreptul Uniunii. Asadar, CJE a retinut ca statele au libertatea de
a determina modalitatile de finantare si prelevare, precum si
nivelul acestei compensatii echitabile, iar legiuitorul roméan a
ales ca prelevarea remuneratiei compensatorii sa se faca doar
in cazul fabricantilor si importatorilor.

C. Hotararea este nelegala in ceea ce priveste stabilirea unei
penalitati de intarziere.

Argumentul corpului de arbitri in sensul ca prin Metodologie
ar putea stabili penalitati de 0,1% pentru intarzieri la plata
remuneratiei compensatorii numai pentru ca legea nu interzice
n mod expres acest lucru este eronat. Dincolo de faptul ca
penalitatile de intarziere nu pot face obiectul Metodologiei,
aratam ca prin reglementarea acestora se creeaza o obligatie
suplimentara pentru debitorii remuneratiei compensatorii, iar nu
doar cuantumul acesteia. Ca urmare, prin includerea unei
penalitati de 0,1% corpul de arbitri s-a erijat in legiuitor pozitiv,
fara a avea insa delegare legislativa. Asa cum am aratat n
sectiunea Il. A.A.l. a acestor motive de apel, atunci cand legea
nu permite In mod expres o anume conduitd, cum ar fi
includerea unei obligatii noi in Metodologie si posibilitatea
partilor de a negocia cuantumul acesteia, nu se poate
presupune intentia legiuitorului de a acorda unei instante
(categorie larga din care face parte si corpul de arbitri) si unor
agenti economici dreptul de a complini anumite lacune
legislative sau de a adauga la lege. Prin urmare, si cu privire la
acest aspect hotararea este nelegala.
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D. Hotararea nu este legala din perspectiva stabilirii unei
obligatii de raportare.

Prin art. 7 din Metodologie s-a instituit obligatia importatorilor
si a fabricantilor ca pana la data de 20 a fiecarei luni, pentru luna
precedenta, sa comunice organismului de gestiune colectiva
desemnat unic colector un raport confidential privind:
a) valoarea in lei in vama pentru aparatele importate, conform
declaratiei vamale de import si facturii externe de import;

b) valoarea facturii externe/declaratiei de achizitie
intracomunitara pentru aparatele introduse in spatiul comercial
al Roméniei din Comunitatea Europeana; si

c) valoarea facturata fara TVA cu ocazia punerii in circulatie
a aparatelor de catre fabricanti.

Aceasta dispozitie este nelegala intrucat, pe de o parte,
excedeaza obiectului stabilirii Metodologiei, iar, pe de alta parte,
,intrucét reprezinta o obligatie de raportare paralela si dubla fata
de cea reglementata de legiuitor prin art. 130 lit. h) din Legea
nr. 8/1996. Potrivit acestui text de lege, organismele de gestiune
colectiva au obligatia de a cere utilizatorilor sau intermediarilor
acestora comunicarea de informatii si transmiterea
documentelor necesare pentru determinarea cuantumului
remuneratiilor pe care le colecteaza, iar utilizatorii sau
intermediarii acestora au obligatia sa furnizeze, in format scris
si electronic, in termen de 10 zile de la solicitare, informatiile si
documentele solicitate, sub semnatura reprezentantului legal si
stampilate.

Analizand, pe de o parte, textul de lege, iar, pe de alta parte,
textul Metodologiei, constatam ca in sarcina subscrisei ar exista
douad obligatii: de a prezenta date in vederea stabilirii
remuneratiei compensatorii in termen de 10 zile de la solicitare
si de a prezenta lunar, pana la data de 20 a lunii pentru luna
precedenta, organismului de gestiune colectiva un raport cu
aceleasi date. Cele doua obligatii au aceeasi finalitate, motiv
pentru care solicitdm instantei sa constate ca art. 7 din
Metodologie dubleaza si adauga la lege, ceea ce nu e permis.
Solicitam astfel sd se constate ca adoptarea art. 7 din
Metodologie incalca dispozitile art. 16 din Legea nr. 24/2000
privind evitarea paralelismelor si dispozitiile art. 7 alin. (1) si (3)
privind ierarhia actelor normative si art. 13 lit. a) din Legea
nr. 24/2000 privind mtegrarea in ansamblul legislatiei.

in plus, Metodologia in loc s& simplifice procedurile de
colectare a remuneratiei compensatorii nu face decat sa
amplifice birocratia, ceea ce nu profita niciuneia dintre parti.

Pentru aceste ratiuni se impune inlaturarea dispozitiilor art. 7
din cuprinsul Metodologiei stabilite prin hotararea arbitrala
apelata.”

Societatea Autorilor si Editorilor Roméni de Opere Stiintifice —
PERGAM nu a motivat apelul formulat.

In motivarea apelului formulat de Asociatia Producatorilor si
Distribuitorilor de Echipamente de Tehnologia Informatiei si
Comunicatiilor (APDETIC) s-au formulat urmatoarele critici:

»A. Exceptia inadmisibilitatii

Prin incheierea de sedinta din data de 24 ianuarie 2012
completul arbitral a respins ca nefondatd exceptia
inadmisibilitatii cererii de arbitraj, aratand, printre altele, faptul
ca «enumerarea situatiilor in care se poate formula cerere in
arbitraj in redactarea art. 1312 din Legea nr. 8/1996 este numai
o chestiune de organizare a textului de lege», desi admite, mai
jos, faptul ca cele 3 situatii reglementate de lege se refera la
faze diferite, respectiv «alin. ,a” reglementeaza situatia
anterioara negocierii», «alin. ,b” reglementeaza situatia din
timpul negocierii», iar «alin. ,c” situatia privind repartizarea
remuneratiilor si stabilirea remuneratiilor datorate colectorului
unic».

Astfel, subscrisa am sustinut faptul ca cererea Tnregistrata la
Oficiul  Roman  pentru Drepturile de Autor cu
nr. RG11/161/09/01.2012 de catre COPYRO si VISARTA, prin

care solicita Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor sa
initieze procedura de arbitraj, in conformitate cu prevederile
art. 1312 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 8/1996, modificata, nu
poate servi drept temei pentru declansarea procedurii de arbitraj
intre COPRO si VISARTA, pe de o parte, si APDETIC, Konica
Minolta Business Solutions Romania — S.R.L., Xerox Romania
Echipamente si Servicii — S.A. si Eurocom — S.A,, pe de alta
parte, deoarece mai intai ar fi fost necesar ca toate entitatile
care alcatuiesc o parte la negocieri sa ajunga la un punct de
vedere comun conform art. 1312 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 8/1996, modificata.

Cele doua parti aflate in negociere au fost si sunt, conform
prevederilor legale (art. 107 alin. 4) si Deciziei directorului
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor nr. 274/2011:

1. COPYRO, PERGAM si VISARTA — pe de o parte, si

2. APDETIC, S.C. KONICA MINOLTABUSINESS SOLUTIONS
ROMANIA —S.R.L., S.C. XEROX ROMANIA ECHIPAMENTE SI
SERVICII — S.A,, S.C. EUROCOM — S.A. — pe de alta parte.

Asadar, in cazul de fata, conform art. 1312 alin. 3 lit. a) din
Legea nr. 8/1996, modificata, ar fi fost necesar ca toate entitatile
care reprezinta titularii de drepturi de autor, respectiv COPYRO,
VISARTA si PERGAM, sa prezinte un punct de vedere comun.

Va rugdm sa observati faptul ca in mod eronat, completul
arbitral a retinut faptul ca alin. b) al art. 1312 din Legea
nr. 8/1996, mod|f|cata s-ar referi la «parti aflate in negociere».
In realitate, legiuitorul a stabilit expres ca acest alin. b) este
aplicabil cand «cele doua parti aflate in negociere», adica
organismele de gestiune colectiva, pe de o parte, si platitorii de
remuneratie compensatorie pentru copia privata, pe cealalta
parte, nu au putut conveni o forma unica a metodologiei, Tn
termenul legal. Asadar, nu este vorba de oricare dintre partile
aflate in negociere, cum se sustine in incheierea atacata, ci
alin. b) se refera in mod expres la cele doua parti, cu interese
contrare, aflate ih negociere. Nu se poate declansa un arbitraj
conform lit. b), intre cele doua parti, atat timp cat entitatile care
alcatuiesc o parte nu au ajuns la un punct de vedere comun,
prin negociere sau arbitraj, conform lit. a).

Subscrisa nu am sustinut faptul ca initierea procedurii de
arbitraj ar fi obligatorie pentru organismele de gestiune colectiva,
insa este evident faptul ca pentru a figura ca o singura parte
intr-o negociere sau litigiu este obligatoriu ca entitatile care
alcatuiesc acea parte sa aiba un punct de vedere comun, care
sa fie prezentat celeilalte parti.

Legea nr. 8/1996, modificata, reglementeaza in mod expres
siclarlaart. 131 alin. (2) si art. 1312 alin. (3) faptul ca in aceasta
procedura speciala cele doua parti sunt:

(1) organismele de gestiune colectiva; si (2) reprezentantii
platitorilor. Este evident, asadar, ca existenta lit. a) a alin. (3) al
art. 131 vine sa reglementeze tocmai aceasta situatie in care
entitatile care alcatuiesc o parte nu au un punct de vedere
comun, care s fie prezentat celeilalte parti.

Or, in speta conform Procesului-verbal al Comisiei de
negociere incheiat la data de 15 decembrie 2011, PERGAM a
avut acelasi punct de vedere ca si platitorii, respectiv APDETIC,
S.C. KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS ROMANIA —
S.R.L., S.C. XEROX ROMANIA ECHIPAMENTE S| SERVICII —
S.A., S.C. EUROCOM — S.A,, in ceea ce priveste obiectul
negocierilor, in sensul ca, In conformitate cu legea, obiectul
negocierilor il poate constitui doar lista de aparate pentru care
se datoreaza remuneratie compensatorie pentru copia privata,
iar nu si alte aspecte, cum au dorit COPYRO si VISARTA.

Asadar, chiar daca solicitarea arbitrajului nu este obligatorie,
dispozitiile speciale din Legea nr. 8/1996, modificata, trebuie
respectate, iar faté de faptul ca in procedura negocierii si apoi
in arbitraj exista doar «cele dous parti», entitatile care formeaza
o parte trebuie s& aiba un punct de vedere comun. In cazul in
care prevederile legale ar fi interpretate altfel, ne-am afla in
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situatia in care diferite entitati ar semna diferite metodologii. Este
cazul Metodologiei semnate de unele entitati din partea
platitorilor cu PERGAM, entitate ce apartine celeilalte parti.
Mentionam faptul ca completul arbitral nu s-a pronuntat in niciun
fel asupra acestei Metodologii, depusa la dosarul arbitral.

Fata de cele de mai sus, initierea procedurii de arbitraj in
conditiile Tn care nu a existat un punct de vedere comun al
organismele de gestiune colectiva participante la negocieri este
inadmisibila, fiind prematura, si, pe cale de consecinta, solicitam
admiterea acestei exceptii a inadmisibilitatii.

B. Pe fondul cauzei, prezentul apel, subscrisa solicitam:

» modificarea art. 2 din Metodologie Tn sensul ca remuneratia
compensatorie pentru copia privata este datorata si se plateste
de fabricantii si/sau importatorii de aparate de reproducere de
pe héartie catre organismul de gestiune colectiva desemnat de
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor ca unic colector, iar nu
de persoanele care «dispun de aparate, de echipamente,
dispozitive sau de suporturi de reproducere de pe hartie»;

» modificarea art. 4 alin. (2) din Metodologie prin inlaturarea
obligatiei de a calcula remuneratia compensatorie pentru copia
privata la valoarea facturii externe/declaratiei de achizitie
intracomunitara pentru aparatele, echipamentele, dispozitivele
sau suporturile de reproducere introduse in spatiul comercial al
Romaniei din Comunitatea Europeana;

* inlaturarea art. 6 si 8 din Metodologie privind obligatia de
plata de penalitati de intarziere;

* inlaturarea art. 7 din Metodologie cu privire la obligatia de
raportare.

Cu privire la toate aspectele criticate din cadrul Hotararii
arbitrale nr. 1/2012, va invederam faptul ca, potrivit art. 107
alin. (4), (8) si (9) din Legea nr. 8 din 1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, modificata, obiectul negocierii si deci
si al Metodologiei rezultate din arbitraj si/sau apel contra
hotaréarii arbitrale il poate constitui doar lista de aparate pentru
care se datoreazd remuneratie compensatorie pentru copia
privata, iar nu alte aspecte.

«Art. 107

(4) Lista suporturilor si a aparatelor pentru care se datoreaza
remuneratia compensatorie pentru copia privata (...) se
negociaza (...)

(8) Remuneratia compensatorie pentru copia privata
reprezinta o cota procentuala din valoarea specificata la alin. (6),
dupa cum urmeaza:

a) coli de héartie pentru copiator, format A4: 0,1%;

b) alte suporturi: 3%;

c) pentru aparate: 0,5%.

(9) Negocierile pentru stabilirea listei aparatelor si
suporturilor pentru care se datoreaza remuneratia
compensatorie se convoaca de Oficiul Roman pentru Drepturile
de Autor (...)»

Rezulta, asadar, ca nu se pot negocia intre parti si deci nici
nu pot forma obiectul arbitrajului sau al hotararii irevocabile date
de Curtea de Apel Bucuresti alte aspecte decét lista de aparate
pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie. n cazul
in care s-ar admite extinderea obiectului negocierilor si,
respectiv, al arbitrajului si al apelului si la alte aspecte, s-ar
adauga in mod nejustificat la lege.

Or, prin Metodologia adoptata prin Hotararea arbitrala nr. 1
din 9 februarie 2012 completul arbitral a depasit aceste limite,
stabilind:

1. obligatia de plata pentru «persoanele care dispun de
aparate, de echipamente, dispozitive sau de suporturi de
reproducere de pe hartie», o notiune straina legislatiei roméanesti
si nesolicitata Tn niciuna dintre propunerile de Metodologie
formulate de COPYRO si VISARTA si, respectiv, PERGAM,;

2. obligatia de plata a remuneratiei compensatorii atat pentru
aparatele importate, cat si pentru cele care fac obiectul
achizitiilor intracomunitare;

3. penalitati de intarziere, la nivel de 0,1%/zi de intarziere;

4. obligatia platitorilor de a transmite rapoarte lunare cu
privire la aparatele fabricate si puse pe piata, importate sau
achizitionate intracomunitar.

Astfel de obligatii suplimentare nu pot fi introduse in urma
unei proceduri de tipul proceselor colective, neadmise in
procedura de drept comun, adica printr-o metodologie adoptata
in urma arbitrajului si a apelului in fata instantelor judecatoresti,
metodologie care urmeaza a fi opozabila tuturor fabricantilor
si/sau importatorilor, indiferent daca au participat sau nu la
arbitraj si indiferent daca sunt ori nu membri ai structurii
asociative, atat timp cat participantii la procedura de negociere,
respectiv arbitraj si apel, prevazuti la art. 107 alin. (4), au mandat
pentru a negocia doar lista aparatelor pentru care urmeaza sa
se datoreze remuneratie compensatorie.

Astfel, reprezentantii fabricantilor si/sau importatorilor, parti in
dosarul de arbitraj si in prezentul apel, nu pot extinde limitele
puterilor lor acordate conform art. 107 alin. (4) din Legea
nr. 8/1996, modificata, ori peste alte prevederi legale exprese.

Mai mult, existad si argumente specifice pentru combaterea
fiecaruia din cele 4 aspecte ale hotarérii arbitrale criticate mai
sus. Astfel:

I. Metodologia nu poate impune obligatii unei categorii de
persoane neprevazute de legislatia romana in vigoare.

Astfel, completul arbitral, in hotararea atacata — art. 2 —
stabileste ca obligatia de platd a remuneratiei compensatorii
pentru copia privata revine «persoanelor care dispun de
aparate, de echipamente, dispozitive sau de suporturi de
reproducere de pe hartie», ceea ce este nelegal si netemeinic,
pentru urmatoarele motive:

Legislatia romaneasca, in art. 107 al Legii nr. 8/1996,
modificata, stabileste expres, clar si limitativ categoriile de
persoane carora le revine obligatia de platd a remuneratiei
compensatorii pentru copia privata — «fabricantii si/sau
importatorii de suporturi si aparate», adicad persoanele care
introduc prima daté pe piaté suporturile si aparatele, iar nu si
persoanele care ulterior dispun de acestea.

De asemenea, legislatia romaneasca, atat in art. 34, cat siin
art. 107 din Legea nr. 8/1996, modificata, stabileste expres ca se
plateste remuneratie compensatorie pentru copia privata pentru
«suporturi (...) pe care se pot realiza reproduceri ale operelor
exprimate grafic» (cum este hartia A4, ce a facut obiectul unei
proceduri de negociere si arbitraj separate) si «aparate
concepute pentru realizarea de copii, in situatia prevazuta la
alin. (1)» al art. 34; nicidecum pentru «echipamente» sau
«dispozitive», dupa cum in mod gresit a retinut completul
arbitral.

Pentru a dispune astfel, completul arbitral retine, la pag. 6
din Hotararea nr. 1/2012, ca se intemeiaza pe dispozitiile
recitalului (35) din Directiva 2001/29/EC, privind dreptul de autor
si drepturile conexe in cadrul societatii informationale. Or, din
lectura acestui text normativ european rezulta ca nu sunt definite
persoanele carora le-ar reveni, in legislatiile nationale, obligatia
de platd a remuneratiei compensatorii pentru copia privata —
«in cazul anumitor exceptii sau limitari, titularii drepturilor trebuie
sa primeasca o compensatie echitabila pentru a fi despagubiti
corespunzator pentru utilizarea operelor lor ori a altor obiecte
protejate. La determinarea formei, a modalitatilor detaliate si a
posibilelor niveluri ale acestei compensatii echitabile ar trebui
sa se tina cont de imprejurarile specifice fiecarui caz. In
evaluarea acestor imprejurari, un criteriu util ar fi potentialul
prejudiciu cauzat titularului de drept prin actul in cauza. In cazul
in care titularul dreptului a fost deja platit in alta forma, de
exemplu sub forma unor redevente din contractul de licenta, nu
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se mai poate face o plata specifica sau separata. Nivelul
compensatiei echitabile ar trebui sa tind cont de gradul de
utilizare a masurilor tehnologice de protectie prevazute prin
prezenta directiva. Anumite situatii in care prejudiciul cauzat
titularului de drept este minim nu pot da nastere unei obligatii
de plata.»

In realitate, expresia «persoane care dispun de aparate,
echipamente, suporturi si dispozitive» apartine legislatiei
nationale a unui stat membru, Spania, fiind analizata de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-467/2008, avand ca
obiect pronuntarea unei hotarari preliminare in speta Padawan
SL vs. SGAE, citatd de completul arbitral. Insa, asa cum rezulta
din textul Directivei 2001/29/EC, fiecare stat membru decide
modul in care implementeaza in legislatia nationala exceptia de
copie privata si remuneratia compensatorie pentru aceasta,
dreptul pozitiv spaniol nefiind Thsa izvor de drept in Romania.

Mai mult, va Tnvederam faptul ca se incalca principiul
disponibilitatii procesului civil, intrucat niciuna dintre parti nu a
solicitat ca obligatia de platd a remuneratiei compensatorii
pentru copia privatad sa se stabileasca in sarcina «persoanelor
care dispun de aparate, de echipamente, dispozitive sau de
suporturi de reproducere de pe hartie».

Il. Prin metodologie nu se poate impune obligatia de plata a
remuneratiei compensatorii pentru copia privatd pentru
aparatele achizitionate intracomunitar.

I1.1. Conform art. 107 alin. (2) din Legea nr. 8 din 1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe «Remuneratia
compensatorie pentru copia privata se plateste de fabricantii
si/sau importatorii de aparate si suporturi, prevazute de la art. 34
alin. (2)».

Asadar, legislatia privind dreptul de autor leaga nasterea
obligatiei de platéd a remuneratiei compensatorii pentru copie
privatd de operatiuni cum sunt «fabricare», «import», iar nu si
«achizitie intracomunitara». Va rugam sa observati ca legislatia
din domeniul dreptului de autor nu foloseste expresia cu
caracter general «introducere pe piata internd», ci notiuni
specifice — «fabricare» si «<import», care se impune a fi definite.

I1.2. Definitia importului din art. 142 din Legea nr. 8 din 1996
se refera exclusiv la importul de opere si produse purtatoare de
drepturi conexe dreptului de autor, iar nu si la echipamente; de
asemenea, aceasta definitie se refera la introducerea pe piata
interna europeana, iar nu romaneasca, a produselor protejate.

In primul rand, conform art. 142 din Legea nr. 8 din 1996,
«prin import, in sensul prezentei legi, se intelege introducerea
pe piata internd, cu scopul comercializarii, a originalului sau a
copiilor legal realizate ale unei opere fixate pe orice fel de
suport».

Dupa cum se poate observa, aceasta definitie, cu caracter
special, este de stricta interpretare si aplicare:

— Ea se refera la obiecte strict precizate: opere. Exact din
acest motiv, se vorbeste si despre faptul ca acestea pot fi fixate
pe orice fel de suport — operele, cu caracter necorporal, obiect
al proprietatii intelectuale, pot fi fixate pe orice fel de suport. Pe
de alta parte, art. 107 se refera la echipamente, cu existenta
fizica, materiald, si, in orice caz, la cu totul altfel de obiecte decét
operele, nejustificAndu-se extinderea aplicarii acestei definitii la
aceste alte obiecte.

— Aceasta definitie apare n titlul | partea | cap. IV —
Continutul dreptului de autor, descriind asadar continutul unuia
dintre drepturile exclusive ale autorului — dreptul de a autoriza
sau a interzice importul de opere, prevazut de art. 13 lit. ¢) din
Legea nr. 8 din 1996. Pe de alta parte, art. 107 apare in titlul Il
al Legii nr. 8/1996 si se refera la modul de remunerare a
titularilor de drepturi de autor si conexe in cazul aplicarii unei
exceptii de la drepturile lor exclusive, in consecinta, din punctul
de vedere al interpretarii sistematice a legii, nu exista nicio
justificare a aplicarii acestei definitii circumscrise continutului

unui drept exclusiv prevazut in titlul | la o notiune din titlul Il, care
se refera la cu totul altceva.

— Situatiile in care notiunea de «import» din Legea nr. 8 din
1996 se defineste tot conform art. 14, «inh mod corespunzator»
sau «prin analogie» (aceasta fiind terminologia exacta a legii),
sunt strict si limitativ precizate si enumerate de lege — art. 98
alin. (4) (pentru drepturile conexe ale artistilor interpreti si
executanti) face trimitere expresa la art. 142; art. 105 alin. (2)
(pentru drepturile conexe ale producatorilor de inregistrari
sonore) face trimitere expresa la art. 14; art. 106 alin. (2) (pentru
drepturile conexe ale producatorilor de inregistrari audiovizuale)
face trimitere expresa la art. 142; art. 1131 alin. (2) (pentru
drepturile conexe ale organismelor de radiodifuziune si
televiziune) face trimitere expresa la art. 142.

Asadar, legiuitorul nu doar ca a stabilit foarte clar sfera de
aplicare a definitiei din art. 14 — doar pentru opere, originale si
copii fixate pe orice tip de suport —, dar a si prevazut expres si
limitativ si restul situatiilor reglementate de Legea nr. 8/1996, in
care se aplica prin analogie aceeasi definitie. Per a contrario, in
toate cazurile in care legea nu face trimitere expresa la art. 14,
nu se justifica extinderea aplicarii definitiei date in art. 142.

Definitia din art. 142 din Legea nr. 8/1996 are caracter special
— doar pentru opere si produse purtatoare de drepturi conexe.

Pentru restul obiectelor, cum sunt si echipamentele (aparate
si suporturi) care permit efectuarea de copie privata, trebuie fie
sa existe o alta definitie speciala (nefiind insa cazul), fie sa se
apeleze la definitia cu caracter general, care se regaseste in
Codul fiscal, dreptul comun in ceea ce priveste operatiunile de
«import» (termen folosit fara a fi definit in art. 107 din Legea
nr. 8/1996) si, respectiv, «achizitie intracomunitara» — a se
vedea art. 131 si 130 alin. (1) din Codul fiscal.

In al doilea rand, definitia notiunii de «import» din art. 142,
prin mentionarea sintagmei «introducerea pe piata interna» se
refera nu la introducerea pe piata roméneasca, ci la piata
comuna europeana.

Definitia din art. 142, data cu privire la dreptul exclusiv al
autorului de a autoriza sau de a interzice importul, a fost
introdusa prin Legea nr. 285 din 2004, lege care a modificat
substantial Legea nr. 8 din 1996 in scopul armonizarii legislatiei
romanesti cu Directiva 2001/29/CE, privind armonizarea
anumitor aspecte privind dreptul de autor si drepturile conexe
in cadrul societatii informationale. Or, conform acestei directive,
prin piata interna se intelege piata comuna europeana — a se
vedea recitalurile (1), (2), (3), (21) si (38) din Directiva
2001/29/CE si, de asemenea, art. 1 din actul normativ european —
«Prezenta directiva se refera la protectia legala a dreptului de
autor si a drepturilor conexe in cadrul pietei interne, cu accent
special pe societatea informationala.». Aceasta definitie din
art. 142 este unanim interpretata in practica in acest mod, ceea
ce de altfel a si condus, dupa 2007, la o evolutie spectaculoasa
a fenomenului intrarii pe piata roméneasca de copii de opere
protejate din tarile UE, flux care nu a mai putut fi controlat de
titularii de drepturi de autor si conexe, prin acordarea de
autorizare la importul in vederea comercializarii, intrucat
produsele proveneau din piata interna comuna.

In consecinta, chiar daca s-ar admite aplicarea definitiei din
art. 142 si la «importul» reglementat de art. 107, oricum nu ar
include si introducerea de echipamente din tari ale Uniunii
Europene («achizitile intracomunitare»), Tintrucat «piata
interna», la care se refera art. 142, este piata comuna
europeana, iar nu piata romaneasca.

I1.3. Pe de alta parte, intrucat operatiunea de «import»,
aplicabild importului de echipamente pentru care se plateste
remuneratie compensatorie pentru copia privata, nu este
intrinseca, proprie domeniului dreptului de autor, este necesara
apelarea la alte ramuri de drept pentru clarificarea si definirea
continutului sdu concret si, mai departe, pentru a se analiza in
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ce masura aceasta operatiune se incadreaza in ipoteza
reglementarii legii speciale privind dreptul de autor.

Astfel, definirea notiunii de «import» si «importator» se
regaseste in Codul fiscal, care reprezinta dreptul comun in ceea
ce priveste definirea operatiunilor de introducere pe piata
roméaneasca a unei marfi:

— art. 131 «Importul de bunuri reprezinta [...]

b) intrarea in Comunitate de bunuri dintr-un teritoriu tert,
altele decat bunurile prevazute la lit. a).»;

— art. 1301 alin. (1): «Se considera achizitie intracomunitara
de bunuri obtinerea dreptului de a dispune, ca si un proprietar,
de bunuri mobile corporale expediate sau transportate la
destinatia indicatd de cumparator, de catre furnizor, de catre
cumparator sau de catre altd persoana, in contul furnizorului sau
al cumparatorului, catre un stat membru, altul decéat cel de
plecare a transportului sau de expediere a bunurilor.» Asadar,
introducerea pe teritoriul Romaniei de aparate si suporturi se
poate face in doud modalitati, cu regim juridic diferit, si din
punctul de vedere al legislatiei aplicabile remuneratiei
compensatorii pentru copia privata:

a) prin import — din state terte, in sensul de nemembre ale
Uniunii Europene.

Pentru acestea se datoreaza remuneratie compensatorie
pentru copia privata;

b) prin achizitie intracomunitara — din state membre ale
Uniunii Europene.

Aceste aparate si suporturi sunt introduse pe teritoriul
Romaniei, dar nu prin import si deci pentru ele nu se datoreaza
remuneratie compensatorie pentru copia privata.

I1.4. Prevederile referitoare la remuneratia compensatorie
pentru copia privata au caracter de exceptie si, ca atare, sunt de
stricta interpretare si aplicare:

Reglementarea in materia copiei private si a remuneratiei
compensatorii pentru copia privata (art. 34 si art. 107—110 din
Legea nr. 8 din 1996), fiind o reglementare pe cale de exceptie,
trebuie sa fie interpretata restrictiv (exceptiones sunt
strictissimae interpretationis), iar nu sa fie extinsa prin analogie.

In consecinta, din moment ce legea stabileste obligatia de
platd a remuneratiei compensatorii pentru copia privata strict
pentru importatori si/sau fabricanti, rezulta foarte clar ca aceasta
obligatie nu se poate extinde, prin analogie, la cei care introduc
aparate si suporturi pe teritoriul Romaniei prin achizitie
intracomunitara, iar nu prin import.

I1.5. Alte prevederi legale nationale Tn vigoare

Un alt argument de text care atesta faptul ca legiuitorul a avut
in vedere strict importurile de aparate si suporturi este art. 107
alin. (6) din Legea nr. 8 din 1996, modificata si completata, care
stabileste modul de calcul al remuneratiei compensatorii pentru
copia privata: «Remuneratiile sunt procentuale si se calculeaza
la valoarea in vama, in cazul importatorilor, si, respectiv, la
valoarea fara TVA, cu ocazia punerii in circulatie a produselor de
catre producatori, si se plateste in luna urmatoare importului sau
datei de facturare.» Or, in cazul achizitiilor intracomunitare nu
mai exista o «valoare In vama», deoarece pentru aceste bunuri
nu se mai realizeaza operatiuni de vamuire si nici nu se mai
intocmesc declaratii vamale.

Am depus Tn acest sens practica judiciara romaneasca
(Sentinta civila nr. 954 din 1 iulie 2010, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, intr-un dosar in care a fost parte chiar COPYRO),
care a ajuns la concluzia ca achizitia intracomunitara nu se
asimileaza importului si, in consecinta, nu genereaza obligatie
de plata a remuneratiei compensatorii pentru copia privata.

11.6. Practica europeana

Din analiza legislatiei altor state membre ale Uniunii
Europene (de exemplu, Franta, Germania si Cehia) cu privire la
titularul obligatiei de plata a remuneratiei compensatorii pentru
copia privata rezulta, fara indoiald, ca, in situatia in care

legiuitorul dintr-un stat membru al Uniunii Europene a dorit sa
includa pe lista de plata si achizitiile intracomunitare, a prevazut
acest lucru in mod expres si in plus fata de situatia importurilor.
Per a contrario, absenta unei asemenea prevederi exprese din
legislatia roméneascd in vigoare conduce la concluzia
indubitabilda c& nu se datoreaza remuneratie compensatorie
pentru copia privata decat pentru importuri, iar nu si pentru
achizitii intracomunitare.

In concluzie, invederam onoratului Complet arbitral faptul ca,
atat timp céat exista o situatie de dubiu in legislatie cu privire la
interpretarea notiunilor de «import» si «<importator», prevazute in
art. 107 din Legea nr. 8 din 1996, ar trebui sa se faca aplicarea
principiului in dubio pro reo si sa nu se stabileasca, pe cale
jurisdictionala, obligatia de plata a remuneratiei compensatorii
pentru situatia indoielnicd a achizitilor de echipamente din
Uniunea Europeana, ci, pana la clarificarea pe cale legislativa,
aceasta obligatie sa fie circumscrisa exclusiv importurilor (din
afara Uniunii Europene).

Il Prin metodologie nu se poate impune obligatia de plata de
penalitati de intarziere in valoare mai mare decat dobéanda
legala

Stabilirea, prin Hotararea arbitrala nr. 1/2012, de penalitati
de intarziere de 0,1%/zi este nelegaléd si netemeinica, in
conditiile Tn care:

1. Prin Legea nr. 329/2006, art. 1071 din Legea nr. 8/1996,
care prevedea inainte posibilitatea pentru partile care au
negociat remuneratiile compensatorii sa prevada si penalitati de
intarziere, a fost modificat. Astfel, Legea nr. 8/1996, modificata,
nu mai prevede nicio astfel de referire la penalitati de intarziere.
Este evident, asadar, ca legiuitorul a dorit ca in astfel de situatii
sa se aplice regulile de drept comun, organismele de gestiune
colectivd avand deschisa calea actiunii in justitie pentru a
solicita, eventual, dobanda legala.

2. In conditiile art. 1.523 si art. 1.535 din noul Cod civil si ca
o dovada a bunei-credinte, subscrisa a acceptat ca Metodologia
sa prevada referirea la dobanda legala, fiind vorba doar de o
reiterare a dispozitiilor in vigoare aplicabile de la 1 octombrie
2011, neadaugandu-se, asadar, la lege; in aceste conditii
mandatul legal acordat asociatiei si primilor 3 fabricanti sau
importatori este, de asemenea, pe deplin respectat.

IV. Nu se justifica si nu se poate accepta impunerea unei
obligatii suplimentare de raportare pentru platitorii de
remuneratie compensatorie pentru copia privata, pentru
urmatoarele motive:

IV.1. Spre deosebire de cazul rapoartelor furnizate de
utilizatorii de opere (de exemplu: organisme de radiodifuziune si
televiziune, care trebuie sa prezinte playlisturi), in materia copiei
private nu exista nicio legatura intre vreo forma de raportare si
individualizarea sumelor ce trebuie repartizate mai departe de
organismul de gestiune colectiva fiecarui titular de drepturi in
parte.

IV.2. Din acest motiv, in Legea nr. 8 din 1996, modificata, se
reglementeaza doar rapoartele utilizatorilor, iar nu si ale
platitorilor de remuneratie compensatorie pentru copie privata —
a se vedea art. 130 lit. h). Subliniem faptul ca platitorii de
remuneratie compensatorie pentru copie privata nu sunt si
utilizatori de opere, precum alte categorii de platitori de
remuneratii prevazute de legislatia dreptului de autor si a
drepturilor conexe, legislatia facand o distinctie clara in acest
sens si prevazand raportari doar pentru utilizatori.

IV.3. De altfel, o obligatie de raportare in sarcina platitorilor
de remuneratie pentru copia privata, fabricanti si importatori de
echipamente, nu se justifica nici din punct de vedere etic si
economic. Acesti platitori nu folosesc operele in activitatea lor
obisnuita (cum fac utilizatorii — de exemplu, organismele de
radiodifuzare etc.); in aceste conditii, aceasta ar fi o sarcina
suplimentara fatd de cea deja existentd, aceea de plata a
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remuneratiei, o sarcina de natura administrativa, constand in
intocmirea de rapoarte, o sarcina total nejustificata fata de
natura activitatii acestor societati.

Fatd de cele de mai sus, va rugam sa mentineti in
Metodologie exclusiv lista aparatelor pentru care se datoreaza
remuneratie compensatorie pentru copia privata, adica copiator,
imprimant&, scaner si aparat multifunctional cu sau fara functie
de copiere.”

Analizand lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Prin rezolutie s-a stabilit in sarcina apelantei Societatea
Autorilor si Editorilor Roméani de Opere Stiintifice — PERGAM
obligatia de a achita pentru cererea de apel formulata o taxa
judiciara de timbru de 10 lei si timbru judiciar de 0,3 lei.

Apelanta Societatea Autorilor si Editorilor Roméni de Opere
Stiintifice — PERGAM a fost citatd cu mentiunea de a face
dovada achitarii taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar in
cuantumurile mentionate mai sus, insa aceasta, prin cererea
formulata la 22 mai 2012 (fila 115 din dosar), a aratat ca intelege
sa nu achite taxa judiciara de timbru si timbrul judiciar, solicitand
anularea ca netimbrat a apelului pe care I-a formulat.

Fata de imprejurarea ca apelanta Societatea Autorilor si
Editorilor Roméani de Opere Stiintifice — PERGAM nu a achitat
taxa judiciara de timbru, in temeiul art. 20 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 146/1997, Curtea va anula ca netimbrat apelul
formulat de aceasta.

Cu privire la apelul formulat de APDETIC impotriva incheierii
de sedinta din 24 ianuarie 2012, Curtea retine urmatoarele:

Sustine apelanta ca in mod gresit completul arbitral ar fi
respins exceptia inadmisibilitatii cererii de arbitraj, motivat de
faptul ca organismele de gestiune colectiva nu au ajuns la un
punct de vedere comun, fiind astfel incalcate dispozitiile
art. 1312 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 8/1996, care impun ca mai
intai ar fi fost necesar ca toate entitatile care alcatuiesc o parte
la negocieri sa ajunga la un punct de vedere comun.

Curtea constata ca in mod corect completul arbitral a respins
aceasta exceptie, intrucat din reglementarea legald privind
modul de elaborare a metodologiilor rezultd c& scopul
legiuitorului a fost ca, ori de cate ori metodologiile nu pot fi
elaborate ca urmare a nerealizarii acordului intre organismele
de gestiune colectiva, intre utilizatori sau intre organismele de
gestiune colectiva si utilizatori, va fi urmata procedura
arbitrajului.

De altfel, derogarile de la procedura elaborarii metodologiilor
cuprinse 1n art. 107 si urmatoarele din Legea nr. 8/1996 sunt
generate de imprejurarea ca, prin ipoteza, in domeniul analizat
la negocieri participd organisme de gestiune colectiva din
domenii de creatie diferite si, prin urmare, nu se putea impune
acestora obligatia de a ajunge la un punct de vedere comun
intrucat un astfel de punct de vedere presupune exprimarea
unui acord, acord ce nu s-ar fi putut realiza decéat prin incalcarea
statutului propriu, acordul privind si domenii de creatie straine
de cel pentru care fiecare dintre aceste organisme de gestiune
au fost infiintate.

In plus, chiar dac4 s-ar trece peste interpretarea teleologica
a dispozitiilor art. 131 si urmatoarelor din Legea nr. 8/1996, in
domeniul analizat in prezenta cauzéa sunt aplicabile dispozitiile
derogatorii cuprinse in art. 107 si urmatoarele din aceeasi lege.

Or, potrivit art. 107 alin. (4) si (5) din Legea nr. 8/1996, in
forma aplicabila in prezenta cauza, ,(4) Lista suporturilor si a
aparatelor pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie
pentru copia privata, precum si cuantumul acestei remuneratii se
negociazéa din 3 in 3 ani, daca una dintre parti o cere, in cadrul
unor comisii constituite din:

a) cate un reprezentant al principalelor organisme de
gestiune colectiva, care functioneaza pentru cate o categorie de
drepturi, pe de o parte;

b) cate un reprezentant al principalelor structuri asociative
mandatate de fabricantii si importatorii de suporturi si aparate,
numit de respectivele structuri asociative, si cate un
reprezentant al primilor 3 fabricanti si importatori majori de
suporturi si aparate, stabiliti pe baza cifrei de afaceri si a cotei
de piata din domeniul respectiv, cu conditia ca acestea sa fie
declarate in acest scop la Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor pe propria raspundere, pe de alta parte.

(5) In vederea initierii negocierilor potrivit procedurilor
prevazute la art. 131 alin. (2)—(4), organismele de gestiune
colectiva sau structurile asociative ale fabricantilor si
importatorilor de suporturi si aparate vor depune la Oficiul
Roméan pentru Drepturile de Autor o cerere continand lista
suporturilor si aparatelor, cerere ce va fi publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, prin decizie a directorului general
al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, precum si
cuantumurile remuneratiilor ce urmeaza sa fie negociate. Lista
se elaboreaza in mod distinct pentru aparatele si suporturile din
domeniul sonor si audiovizual si pentru aparatele si suporturile
din domeniul grafic si se negociaza in doua comisii.”

Prin urmare, in domeniul analizat in cauzé, asa cum prevad
dispozitiile art. 131 alin. (5), initierea negocierilor se face potrivit
art. 131 alin. (2)—(4), legiuitorul excluzand aplicabilitatea
art. 131 alin. (1) din Legea nr. 8/1996. Or, excluderea dispozitiilor
art. 131 alin. (1) conduce la inaplicabilitatea dispozitiilor art. 131
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 8/1996.

Mai mult, interpretarea data de apelanta dispozitiilor art. 131
si urmétoarelor din Legea nr. 8/1996 nu poate fi primita si pentru
imprejurarea ca ar fi si inutil un arbitraj realizat ih temeiul art. 131
alin. (3) lit. @), intrucat acesta nu ar putea conduce la elaborarea
metodologiei, ci rezultatul respectivului arbitraj ar fi apoi supus
negocierii. Or, negocierea presupune posibilitatea ca atat
organismele de gestiune, céat si utilizatorii si reprezentantii
acestora sa poata sa-si ajusteze punctele de vedere initiale,
lucru ce nu ar mai fi posibil pentru organismele de gestiune,
acestea fiind tinute de rezultatul arbitrajului initial.

Prin urmare, este evident eronata interpretarea data de
apelanta dispozitilor legale pentru sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii.

Cu privire la apelul formulat de Konica Minolta Business
Solutions — S.R.L., Curtea retine urmatoarele:

Sustinerile cuprinse la pct. A din apel nu pot fi primite in
sensul dat de apelanta.

Astfel, obiect al negocierii si, respectiv, al metodologiei il fac
nu doar lista suporturilor si aparatelor pentru care se datoreaza
remuneratia compensatorie pentru copia privata, precum si
cuantumul acestei remuneratii, ci si toate aspectele strans
legate de cele doua obiective expres mentionate de lege,
inclusiv controversele dintre parti referitoare la interpretarea
unor dispozitii legale.

Prin urmare, pot face obiectul negocierilor si ritmul de plata
a remuneratiilor, precum si mecanismele prin care organele de
gestiune pot verifica corectitudinea determinarii remuneratiilor
datorate, acest din urma drept, precum si obligatia corelativa
fiind recunoscute chiar de lege in art. 130 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 8/1996.

De asemenea, pot face obiectul negocierilor si dispozitiile
legale cu privire la care exista interpretari divergente, in vederea
stabilirii continutului normei cu privire la care exista divergenta.
Consecinta refuzului de a negocia aceste aspecte ar conduce la
perpetue situatii litigioase intre organismele de gestiune si
utilizatori, situatii ce pot fi transate in mod diferit, in timp ce unul
dintre scopurile pentru care legiuitorul a impus elaborarea
metodologiilor a fost acela de a asigura un tratament unitar si
egal pentru toti utilizatorii.

Sustinerile de la pct. B din apel sunt nefondate.



26 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 148/20.111.2013

Astfel, apelanta sustine ca achizitia intracomunitara de
bunuri nu intra in sfera de aplicare a art. 107 din Legea
nr. 8/1996.

O astfel de interpretare nu poate fi primita, intrucat ignora
interpretarea istorica si teleologica a dispozitiilor cuprinse in
art. 107 din Legea nr. 8/1996.

Potrivit art. 107 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, in forma initiala
a legii, ,(2) Remuneratia prevazuta la alin. (1) va fi platita de
fabricantii sau importatorii de suporturi utilizabile pentru
reproducerea operelor si de catre fabricantii sau importatorii de
aparate ce permit reproducerea acestora. Remuneratia se va
plati in momentul punerii in circulatie pe teritoriul national a
acestor suporturi si aparate si va reprezenta 5% din pretul de
vanzare al suporturilor si aparatelor fabricate in tara, respectiv
5% din valoarea inscrisa in documentele organelor vamale
pentru suporturile si aparatele importate.”

Potrivit art. 142 din Legea nr. 8/1996, introdus prin Legea
nr. 285/2004, ,Prin import, in sensul prezentei legi, se intelege
introducerea pe piata internd, cu scopul comercializarii, a
originalului sau a copiilor legal realizate ale unei opere fixate pe
orice fel de suport”.

Chiar daca art. 142 se refera la opere, acestea sunt doar
obiectul importului, in timp ce operatiunea de import in sine este
definita ca fiind introducerea pe piata internd, cu scopul
comercializarii.

In plus, coroborand dispozitiile art. 142 cu cele ale art. 107
alin. (2) din Legea nr. 8/1996 in forma initiala, rezulta ca
operatiunea de import, in sensul avut de legiuitor la edictarea
legii, consta in introducerea si punerea in circulatie pe teritoriul
national a unor bunuri, fie acestea opere, aparate sau suporturi.

Potrivit art. 107 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, in forma
aplicabila in prezenta cauza, ,(2) Remuneratia compensatorie
pentru copia privata se plateste de fabricantii si/sau importatorii
de suporturi de aparate, prevazute la art. 34 alin. (2), indiferent
daca procedeul folosit este unul analogic sau digital”.

Aceasta forma a fost data art. 107 alin. (2) prin Legea
nr. 329/2006. La data intrarii in vigoare a Legii nr. 329/2006,
Codul fiscal al Romaniei definea importul de bunuri ca fiind
... intrarea de bunuri iIn Romania provenind dintr-un alt stat”
[art. 131 alin. (1) din Legea nr. 571/2003].

Aderarea Romaniei la UE a determinat modificarea regimului
vamal pentru bunurile achizitionate din spatiul UE, acestea
nemaifiind supuse taxelor vamale, iar pentru diferentierea
achizitiilor din spatiul comunitar de cele din spatiul
extracomunitar s-a realizat distinctia terminologica intre ,achizitii
intracomunitare” si ,importuri”.

Aceasta distinctie inséd opereaza doar in ceea ce priveste
regimul vamal si, implicit, fiscal, nu insa si in ceea ce priveste
obligatia de platd a remuneratiei compensatorii pentru copia
privata, care nu are legatura cu regimul vamal sau fiscal, ci
priveste realizarea unor drepturi patrimoniale civile al caror
temei este reprezentat de introducerea si punerea in circulatie
pe teritoriul national a unor aparate sau suporturi care permit
reproducerea operelor. Din aceasta perspectiva este indiferenta
sursa aparatelor sau suporturilor, singurul aspect relevant fiind
posibilitatea folosirii acestor aparate si suporturi pentru
reproducerea sau copierea operelor.

Avand in vedere criteriul folosit de legiuitor pentru
determinarea sferei celor tinuti de obligatia de plata a
remuneratiei compensatorii, criteriu constand in posibilitatea
folosirii acestor aparate si suporturi pentru reproducerea
operelor exprimate grafic sau copiere, este evident ca diferenta
de regim vamal intre achizitiile intracomunitare si importuri nu
prezinta niciun fel de relevanta in planul existentei obligatiei
analizate.

In plus, sfera celor tinuti la plata remuneratiei compensatorii
trebuie determinata prin raportare la notiunea de ,import”, astfel

cum era ea definita la momentul edictarii normelor cuprinse in
Legea nr. 8/1996, intrucat in raport de acel moment poate fi
determinat scopul urmarit de legiuitor.

Ca atare, aderarea Romaniei la UE si, implicit, modificarea
regimului vamal cu efect asupra modificarii notiunii de import nu
este de natura sd modifice si sfera celor tinuti la plata
remuneratiei compensatorii, intrucat sfera acestora a fost
stabilita in raport cu efectele operatiunii de import, astfel cum
erau acestea la momentul edictarii Legii nr. 8/1996, asa incat in
prezent notiunea de import folosita in aceasta lege trebuie
inteleasa prin raportare la efectele pe care operatiunea de
import le avea la momentul edictarii normei, aceste efecte fiind
acelea de introducere pe teritoriul national a unor aparate sau
suporturi care permit reproducerea operelor exprimate grafic
sau cele concepute pentru realizarea de copii.

De altfel, daca s-ar accepta interpretarea propusa de
apelanta s-ar ajunge la situatia absurda in care producatorul
national ar fi obligat sa plateasca remuneratia compensatorie,
desi aparatele sau suporturile sunt realizate de acesta tot in
spatiul comunitar, in timp ce aparatele sau suporturile provenite
din acelasi spatiu comunitar, dar din afara teritoriului national,
ar fi scutite de plata remuneratiei, ceea ce ar conduce in mod
vadit la o discriminare total nejustificata.

De altfel, interpretarea propusa de apelanta ignora faptul ca
Legea nr. 8/1996 este o lege care se refera strict la drepturile de
autor si cele conexe, nefiind o reglementare in domeniul fiscal,
asa incat terminologia folositd nu este necesar sa fie riguros
exacta din punct de vedere fiscal. Prin urmare, interpretarea
termenilor folositi trebuie facuta in raport cu scopul urmarit de
legiuitor la edictarea normelor, iar nu in raport cu terminologia
folosita in reglementari din alte domenii.

Din acest punct de vedere, in mod corect completul arbitral
a retinut ca normele vamale, fiscale sau procesual-fiscale isi
limiteaza efectele la raporturile juridice pentru reglementarea
carora au fost edictate.

Nu poate fi primit nici argumentul cuprins la pct. B.3 lit. c) din
motivele de apel, intrucat previzibilitatea si accesibilitatea legii
se raporteaza la momentul edictarii normei in discutie si la
domeniul in care este edictata, iar din aceste doua puncte de
vedere sfera celor tinuti de obligatia de platd a remuneratiei
compensatorii pentru copia privata potrivit legii dreptului de autor
este usor determinabila. De altfel, imprejurarea ca sfera notiunii
de ,import” folosita in Legea nr. 8/1996 trebuie interpretata prin
raportare la momentul edictarii normei este sustinuta chiar de
apelanta prin argumentul de la lit. e) a pct. B.3 din motivele de
apel.

Nici argumentul cuprins la lit. d) a aceluiasi punct al motivelor
de apel nu poate fi primit intrucat nu este vorba de o ,includere”
a notiunii de achizitie intracomunitara in sfera notiunii de import,
cum pretinde apelanta, ci de determinarea notiunii de import
folosite de Legea nr. 8/1996 in raport cu data edictarii normei
interpretate si efectele produse prin operatiunea de import la
acel moment. Or, din punctul de vedere al efectelor mai sus
mentionate nu este niciun fel de diferentd intre cele doua
operatiuni, Tntrucat ambele conduc la introducerea pe teritoriul
national a unor aparate sau suporturi care permit reproducerea
operelor.

De altfel, din perspectiva succesiunii in timp, operatiunea de
»achizitie intracomunitara” a fost desprinsa din notiunea de
.import”, ca urmare a imprejurarii ca aderarea Roméaniei la UE
a determinat un regim vamal diferit pentru cele doua operatiuni.
Modificarea de regim vamal nu are insa nicio influenta in planul
obligatiei de platéd a remuneratiei compensatorii pentru copia
privatd, aceastd remuneratie nefiind o taxa fiscala si fiind
determinata de efectele operatiunilor respective, efecte care
sunt identice, ambele operatiuni conducand la introducerea pe
teritoriul national a aparatelor si suporturilor care permit
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reproducerea operelor susceptibile de reproducere pe suport
grafic.

imprejurarea existentei unui proiect de modificare a Legii
nr. 8/1996 in care in sfera platitorilor de remuneratie
compensatorie sa fie inclusi in mod expres si cei care fac
achizitii intracomunitare de aparate si suporturi care permit
reproducerea operelor nu este un argument in sprijinul punctului
de vedere al apelantei, intrucat modificarea constituie doar o
actualizare terminologica de natura sa Tnlature interpretarile de
natura celei realizate de apelanta.

Nu poate fi primita sustinerea apelantei in sensul ca ar fi
vorba de o interpretare extensiva a dispozitiilor art. 107 din
Legea nr. 8/1996, ci de determinarea sferei de aplicare a acestor
dispozitii Tn raport cu ratiunile avute in vedere de legiuitor la
momentul adoptarii  normei interpretate. Dimpotriva,
interpretarea data de apelanta acestor dispozitii se rezuma la
interpretarea literara, facand abstractie de contextul istoric si de
scopul urmarit de legiuitor, precum de faptul ca distinctia
terminologicéa invocata este ulterioara edictarii normei si este
impusa de ratiuni vamal-fiscale, ratiuni care nu au nicio legatura
cu dispozitiile in materia protectiei dreptului de autor si a
drepturilor conexe.

Un argument in plus este dat de dispozitiile art. 67 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000, potrivit carora ,Evenimentele legislative
implicite nu sunt recunoscute in cazul actelor normative speciale
ale caror dispozitii nu pot fi socotite modificate, completate sau
abrogate nici prin reglementarea generala a materiei, decét
daca acest lucru este exprimat expres”.

Or, Legea nr. 8/1996 constituie un act normativ special in
raport cu Codul fiscal. Totodata, norma din Legea nr. 8/1996
care defineste notiunea de import are caracter special in raport
cu norma din Codul fiscal care defineste notiunea de import. Prin
urmare, modificarile terminologice si modificarile de continut ale
unor termeni folositi in Codul fiscal nu determina modificarea
implicita a continutului termenilor folositi in Legea nr. 8/1996.

Nu poate fi primita ca temeinica nici sustinerea potrivit careia
completul arbitral sau instanta nu ar avea competenta sa
interpreteze norma de drept aplicabila pentru a determina sensul
sau sfera de aplicare a acesteia. Dimpotriva, revine completului
arbitral si instantei obligatia ca, ih caz de divergenta asupra
acestor aspecte, sa interpreteze norma juridica in disputa in
raport cu toate criteriile de interpretare, incluzand criteriile istoric,
teleologic si sistematic si nu doar pe cel literar, asa cum sustine
apelanta in prezenta cauza, interpretarea unei norme juridice in
divergenta neconstituind o incalcare a principiului separatiei
puterilor in stat, cum sustine apelanta la lit. i) de la pct. B.3 din
motivele de apel.

Este evident fortat si argumentul de la lit. k), intrucat in anul
2005, respectiv in anul 2006 nu puteau fi introduse in legislatie
notiuni care nu corespundeau niciunei operatiuni concrete
posibil de realizat la acel moment. Mai mult chiar, ar fi fost chiar
inoportuna introducerea in legislatia privind drepturile de autor
si conexe a unei notiuni care nu ar fi avut nici macar o definire
terminologica in legislatie. In plus, nici la acest moment distinctia
intre import si achizitie intracomunitara nu prezinta relevanta
decét in plan vamal si fiscal. Or, la momentul pretins de apelanta
o astfel de distinctie nu ar fi avut relevanta nici macar in plan
vamal sau fiscal, intrucat nu era posibil de realizat o achizitie
intracomunitara atat timp cat Romania nu era membra UE.

Asa cum s-a retinut mai sus, continutul notiunii de ,import”
folosite Tn Legea nr. 8/1996 trebuie determinat in raport cu
operatiunile concrete care intrau in sfera acestei notiuni la
momentul edictarii Legii nr. 8/1996, chiar daca o parte din aceste
operatiuni au fost ulterior supuse altui regim din punct de vedere
vamal si fiscal si au fost altfel denumite.

Este nefondat si motivul de apel de la pct. B.3 lit. 1), potrivit
caruia interpretarea, Tn sensul ca remuneratia compensatorie

pentru copia privata este datorata atat pentru importul de
aparate si suporturi care permit reproducerea pe suport grafic a
operelor, cat si pentru achizitiile intracomunitare de astfel de
suporturi si aparate, ar contraveni principiului libertatii de
circulatie a marfurilor in cadrul UE.

Astfel, in primul rand, obligatia de platd a remuneratiei
compensatorii nu este o taxa sau un impozit si nu presupune o
plata in favoarea statului.

Pe de alta parte, chiar daca ar fi privita ca o taxa, ea ar intra
in sfera de reglementare a art. 110 (fostul art. 90 TCE) din
Tratatul privind functionarea UE.

Potrivit articolului mentionat mai sus, ,Niciun stat membru nu
aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre
impozite interne de orice natura mai mari decat cele care se
aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare.

De asemenea, niciun stat membru nu aplica produselor altor
state membre impozite interne de natura sa protejeze indirect
alte sectoare de productie.”

Or, reglementarea cuprinsa in Legea nr. 8/1996 stabileste
acelasi regim al obligatiei de plata a remuneratiei compensatorii
pentru copia privata, indiferent daca aparatele si suporturile care
permit reproducerea operelor pe suport grafic provin din spatiul
comunitar, din spatiul extracomunitar sau din productia interna.

Prin urmare, nu se poate retine impunerea unor ,impozite”
mai mari decét cele aplicate produselor nationale similare sau
de natura sa protejeze indirect alte sectoare de productie.

In consecinta, reglementarea cuprinsa in Legea nr. 8/1996
cu privire la sfera titularilor obligatiei de platd a remuneratiei
pentru copia privatd nu contravine dispozitiilor articolului
sus-citat.

Este corect argumentul apelantei de la pct. B.4 din motivele
de apel in sensul ca remuneratia compensatorie pentru copia
privata nu este o taxa fiscala. Insa, aceasta imprejurare nu este
de natura sa determine o alta interpretare a dispozitiilor Legii
nr. 8/1996 decéat cea retinutd mai sus. In plus, acest argument
sustine si opinia instantei si a completului arbitral in sensul ca
notiunea de ,import” folosita in textul Legii nr. 8/1996 nu trebuie
inteleasa in sensul dat in prezent acestei notiuni de legislatia
fiscala, ci prin raportare la ratiunea avuta de legiuitor la
momentul edictarii normei interpretate.

Criteriul de interpretare ,in dubito pro reo” invocat de
apelanta este aplicabil Tn sfera interpretarii clauzelor
contractuale. Chiar aplicat in sfera interpretarii normelor juridice,
acest criteriu nu ar putea fi folosit decét in cazul in care sensul
si scopul normei nu ar fi clare nici dupa ce norma in discutie a
fost interpretata literar, gramatical, istoric si teleologic, ceea ce
nu este cazul in prezenta cauza.

Referitor la sustinerile cuprinse la pct. B.5 din motivele de
apel, Curtea constata ca interpretarea propusa de apelanta
restrange sfera titularilor obligatiei de platd a remuneratiei
compensatorii pentru copia privata, fara a exista niciun element
care sa permita concluzia ca legiuitorul a inteles ca, ulterior
edictarii normei interpretate, sa faca o astfel de restrangere.
Interpretarea data de apelanta pleaca de la elemente de fapt si
de drept ulterioare edictarii normei, care au produs schimbari de
regim juridic Tn alte domenii decét cel al drepturilor de autor si
conexe, schimbari care nu au Tnsa nicio legatura cu ratiunea
pentru care legiuitorul a adoptat reglementarea privind
remuneratia compensatorie pentru copia privata si, prin urmare,
aceste schimbari nu trebuie sa afecteze un drept care are o
reglementare independenta si bazata pe alte ratiuni decét cele
invocate de apelanta, care privesc exclusiv regimul vamal-fiscal.

In orice caz, interpretarea data de corpul de arbitri si de Curte
nu este de natura sa creeze un drept suplimentar titularilor
drepturilor de autor, asa cum pretinde apelanta, ci mentine acest
drept in limitele initiale, in conditiile in care nu existad niciun
element care s& conduca la concluzia rationald ca vointa
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legiuitorului s-a modificat dupa edictarea Legii nr. 8/1996 in
sensul restrangerii sferei celor tinuti de obligatia de plata a
remuneratiei. Or, pentru a primi interpretarea propusa de
apelanta ar trebui sa fie identificat un alt criteriu decat cel folosit
initial de legiuitor la stabilirea sferei titularilor obligatiei de plata
a remuneratiei compensatorii pentru copia privata, cel al
introducerii sau punerii in circulatie pe teritoriul Romaniei a
aparatelor si suporturilor care permit reproducerea operelor sub
forma grafica, indiferent de provenienta acestor aparate si
suporturi, criteriu care permite si determinarea ratiunii norme n
discutie. Or, apelanta nu a identificat un nou astfel de criteriu
care sa permita interpretarea normei in sensul propus de
apelanta, criteriu care sa permita, in acelasi timp, identificarea
unei ratiuni a normei interpretate, fiind evident ca pentru titularul
dreptului la remuneratia compensatorie este indiferent daca
aparatul sau suportul care permite reproducerea operei sale pe
suport hartie provine dintr-un stat membru UE, din spatiul
extracomunitar ori este pus pe piatd de un producator intern,
singurul element important fiind natura aparatului sau suportului,
iar nu sursa lui de provenienta.

Referitor la motivul de apel de la pct. B.6, Curtea retine ca
dreptul pozitiv european si practica CJUE nu au fost retinute de
arbitri drept criterii pentru stabilirea remuneratiei echitabile, ci
ca argumente in sprijinul interpretarii dispozitiilor Legii nr. 8/1996
cu privire la titularii obligatiei de platd a remuneratiei echitabile
pentru copia privata.

Cat priveste hotdararea pronuntatd in Cauza Padawan,
Curtea constata ca intrebarile preliminare la care a raspuns
CJUE vizau alte aspecte decéat cele dezbatute in prezenta
cauza. In niciun caz insa in respectiva hotarare nu se stabileste
sfera titularilor obligatiei de plata a remuneratiei compensatorii
pentru fiecare stat in parte si nici nu se vorbeste despre
posibilitatea ca sfera acestor titulari sa fie determinata in raport
de sursa de provenientd a aparatelor sau suporturilor care
permit reproducerea grafica. Insa, in hotdrare s-a aratat c&
statele care prevad in legislatie exceptia copiei private au
obligatia de a stabili si un sistem de compensare echitabila a
titularilor drepturilor de autor, compensare care trebuie sa fie in
stransa legatura, chiar indirecta, cu incalcarea acestor drepturi
prin posibilitatea de realizare a copiei private. Or, din aceasta
perspectiva, excluderea celor ce realizeaza achizitii
intracomunitare de aparate si suporturi ce permit realizarea de
copii private ar fi total nejustificata, intrucat acestia realizeaza
aceeasi operatiune cu cei care realizeaza importuri sau
productia de astfel de aparate ori suporturi, respectiv introduc
pe teritoriul national aparate si suporturi care permit realizarea
de copii private si, prin urmare, permit incalcarea drepturilor de
autor si conexe.

Critica este insa intemeiata Tn masura in care se referd la
sfera titularilor obligatiei de plata a remuneratiei echitabile, astfel
cum a fost aceasta mentionata in art. 2 din Metodologia stabilita
de completul arbitral.

Astfel, in art. 2 din Metodologie s-a stabilit ca ,Remuneratia
compensatorie este datorata si se plateste de catre persoanele
care dispun de aparate, de echipamente, dispozitive sau de
suporturi de reproducere de pe hartie organismului de gestiune
colectiva desemnat de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor
unic colector.”

Or, acest mod de determinare a sferei celor tinuti de obligatia
de plata a remuneratiei compensatorii este in vadita contradictie
cu dispozitiile art. 107 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, potrivit
carora ,Remuneratia compensatorie pentru copia privata se
plateste de fabricantii si/sau importatorii de suporturi de aparate,
prevazute la art. 34 alin. (2), indiferent daca procedeul folosit
este unul analogic sau digital.”

Criteriul avut in vedere de legiuitor la edictarea dispozitiilor
art. 107 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 pentru determinarea sferei
celor obligati la plata remuneratiei compensatorii pentru copia
privata a fost cel al introducerii sau punerii in circulatie pe
teritoriul national a aparatelor si suporturilor ce permit
inregistrarea, reproducerea ori copierea, dupa caz, iar completul
arbitral, prin dispozitile cuprinse la art. 2 din Metodologie, a
schimbat acest criteriu cu cel al dispunerii de aparate, de
echipamente, dispozitive sau de suporturi de reproducere de pe
hartie.

Schimbarea criteriului de determinare folosit de legiuitor
depaseste limitele interpretarii normei legale, astfel ca nu poate
fi primita. In Cauza Padawan s-a facut trimitere la un astfel de
mod de determinare a persoanelor tinute sa plateasca
remuneratia compensatorie, insa era doar cu titlu exemplificativ,
statele membre fiind libere sa instituie propriul sistem de
finantare si colectare a remuneratiei, cu conditia ca acesta sa
asigure ,«echilibrul just» intre interesele autorilor si interesele
utilizatorilor de obiecte protejate”.

Or, prin Legea nr. 8/1996 legiuitorul roman a stabilit ca cei
obligati la plata remuneratiei compensatorii pentru copia privata
sunt ,producatorii si importatorii” de aparate si suporturi care
permit inregistrarea, reproducerea si copierea operelor, cu
precizarile retinute mai sus cu privire la continutul notiunii de
Limportatori” utilizate in Legea nr. 8/1996.

Prin urmare, apelul este fondat sub acest aspect, Curtea
urmand sa modifice continutul art. 2 din Metodologie, pentru ca
acesta sa fie conform dispozitiilor art. 107 alin. (2) din Legea
nr. 8/1996.

in consecinta, art. 2 din Metodologie va avea urmatorul
continut: ,Remuneratia compensatorie pentru copia privata se
plateste de fabricantii si/sau importatorii de suporturi de aparate,
prevazute in lista de la art. 3 din prezenta metodologie.”

In ceea ce priveste partea finala a cererii de la lit. a) din
preambulul apelului, prin care apelanta solicita sa se precizeze
ca remuneratia este platita ,catre organismul de gestiune
colectiva desemnat de Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor
ca unic colector”, Curtea constata ca in aceasta privintd sunt
aplicabile dispozitiile art. 1071 din Legea nr. 8/1996, prin care
se stabileste modul Tn care sunt colectate sumele achitate cu
titlu de remuneratie compensatorie, cat si modul de desemnare
a colectorului unic, fiind astfel inutila precizarea acestor aspecte
in continutul metodologiei.

Avand in vedere cele retinute cu privire la continutul notiunii
de ,importatori” folosite Tn cuprinsul Legii nr. 8/1996, Curtea
constata ca este nefondata cererea cuprinsa la lit. b) din
preambulul apelului.

Referitor la motivul de apel cuprins la pct. C si cererea de la
lit. ¢) din preambulul apelului, Curtea constata urmatoarele:

La pct. 6 din Metodologie completul arbitral a stabilit
urmatoarele: ,in caz de intarzieri la plata remuneratiei,
importatorii si fabricantii datoreaza penalitati la nivel de 0,1%/zi
de intarziere, aplicate la suma restanta.”

La pct. 8 din Metodologie completul arbitral a stabilit
urmatoarele: ,Neprezentarea documentatiei prevazute la art. 7
confera dreptul organismului de gestiune colectiva a drepturilor
de autor la plata unor penalitati echivalente cu remuneratia
compensatorie pentru copia privata din luna anterioara.

Daca persoanele care dispun de aparate, de echipamente,
dispozitive sau de suporturi de reproducere de pe hartie nu au
platit nicio remuneratie compensatorie pentru copie privata la
data la care trebuie sa prezinte raportul si refuza ori neglijeaza
aceasta obligatie, organismului de gestiune colectiva ii este
recunoscutd calea dreptului la actiune in vederea stabilirii
intinderii daunelor astfel produse si realizarea dreptului.”
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Calificarea juridica a penalitatilor pentru plata cu intarziere a
remuneratiei este aceea de clauza penald, regimul juridic al
acesteia fiind reglementat in art. 1.538 si urmatoarele din Codul
civil.

Or, din reglementarea regimului juridic al clauzei penale
rezultd ca aceasta are caracter contractual, presupunand un
acord al partilor. Tn cauz& nu s-a facut dovada unui astfel de
acord cu privire la instituirea unei clauze potrivit careia, in caz de
executare cu fintarziere, debitorii obligatiei de platd a
remuneratiei sa fie obligati la plata unor sume de bani. Totodata,
clauza penald are si natura unei sanctiuni pentru conduita
culpabila a uneia dintre parti. Curtea apreciaza ca nu se poate
institui in Metodologie o sanctiune neprevazuta de lege, decat in
masura in care partile si-ar manifesta vointa in acest sens, lipsa
unui astfel de acord neputand fi suplinita prin hotarare
judecatoreasca.

De altfel, creditorul obligatiei neexecutate la termen poate
uza de dispozitiile art. 1.535 din Codul civil, care reglementeaza
daunele moratorii in cazul obligatiilor banesti, sau, dupa caz, de
dispozitiile art. 1.536—1.537 din Codul civil, care reglementeaza
daunele moratorii in cazul neexecutarii obligatiilor de a face.

in consecinta, Curtea constata ca sunt fondate motivul de
apel de la pct. C si cererea de la lit. ¢) din preambulul apelului,
astfel ca va dispune inlaturarea dispozitiilor de la pct. 6 si 8 din
Metodologie.

Cat priveste motivul de apel de la pct. D si cererea de la
pct. d) din preambulul apelului, Curtea constata ca acestea sunt
nefondate.

Astfel, potrivit art. 130 lit. h) din Legea nr. 8/1996,
,Organismele de gestiune colectiva au urmatoarele obligatii:...

h) sa ceara utilizatorilor sau intermediarilor acestora
comunicarea de informatii si transmiterea documentelor
necesare pentru determinarea cuantumului remuneratiilor pe
care le colecteaza, precum si informatii privind operele utilizate,
cu indicarea titularilor de drepturi, in vederea repartizarii
acestora; utilizatorii sau intermediarii acestora au obligatia sa
furnizeze, in format scris si electronic, in termen de 10 zile de la
solicitare, informatiile si documentele solicitate, sub semnatura
reprezentantului legal si stampilate.”

Prin urmare, Legea nr. 8/1996 stabileste nu doar dreptul
organismelor de gestiune colectiva de a solicita utilizatorilor sau
intermediarilor acestora comunicarea de informatii si
transmiterea documentelor necesare pentru determinarea
cuantumului remuneratiilor, ci si obligatia acestora de a face
acest lucru.

Corelativ, legea a prevazut si obligatia utilizatorilor sau
intermediarilor acestora de a furniza, in format scris si electronic,
in termen de 10 zile de la solicitare, informatiile si documentele
solicitate.

Modul in care organismele de gestiune colectiva inteleg sa
isi exercite dreptul recunoscut de lege si, respectiv, sa isi
indeplineasca obligatia prevazutd de lege este lasat la
latitudinea acestora, cu conditia ca modalitatea concreta de
exercitare sa nu contravina dispozitiilor legale mentionate mai
Sus.

Prin art. 7 din Metodologie s-au stabilit urmatoarele:
.importatorii si fabricantii de aparate ce permit reproducerea
operelor de pe hartie sunt obligati ca, pana la data de 20 a
fiecarei luni pentru luna precedenta, sa comunice organismului
de gestiune colectiva desemnat unic colector un raport
confidential privind:

* valoarea in lei In vama pentru aparatele, echipamentele,
dispozitivele sau suporturile de reproducere importate, conform
declaratiei vamale de import (D.V.1.) si facturii externe de import;

+ valoarea facturii externe/declaratiei de achizitie
intracomunitara pentru aparatele, echipamentele, dispozitivele
sau suporturile de reproducere introduse n spatiul comercial al
Romaniei din Comunitatea Europeana;

» valoarea facturata fara T.V.A. cu ocazia punerii in circulatie
a aparatelor, echipamentelor, dispozitivelor sau suporturilor de
reproducere de catre fabricanti.

Este interzisa publicarea, distribuirea, reproducerea sau
folosirea rapoartelor in alte scopuri decét cele pentru care au
fost create”.

Ca atare, Curtea constatd ca organismele de gestiune
colectiva din prezenta cauza au inteles sa isi exercite dreptul in
modalitatea mentionata la pct. 7 din Metodologie, stabilind
termenul de depunere a documentelor necesare in vederea
stabilirii cuantumului remuneratiei, cat si documentele necesare
si continutul acestora.

Clauzele de la pct. 7 din Metodologia stabilita de completul
arbitral nu contravin dispozitiilor legale si nici nu conduc, asa
cum pretinde apelanta, la existenta a doua obligatii in sarcina
importatorilor/fabricantilor. Este vorba de o singura obligatie a
acestora, aceea de a furniza informatiile si documentele
solicitate, Metodologia avand Tn acelasi timp si rolul de solicitare.
Termenul de 10 zile de la solicitare, prevazut de art. 130 lit. h)
din Legea nr. 8/1996 este un termen prevazut in favoarea
creditorului obligatiei, deci in favoarea organismelor de gestiune
colectiva, asa incat acestea pot deroga de la el, iar in prezenta
cauza au inteles sa deroge in sensul stabilirii unei date-limita
lunare pana la care solicita indeplinirea obligatiei de raportare de
catre importatori/fabricanti.

De altfel, o astfel de modalitate de stabilire a modului de
indeplinire a obligatiei de raportare este si eficienta, evitdndu-se
astfel o corespondenta inutila intre organismele de gestiune
colectiva si cei obligati la plata remuneratiei. Mai mult, fabricantii
si importatorii au la dispozitie 20 de zile de la finalizarea lunii
pentru a intocmi raportul, iar nu doar 10 zile de la solicitare.

In ceea ce priveste apelul formulat de Asociatia
Producatorilor si Distribuitorilor de Echipamente de Tehnologia
Informatiei si Comunicatiilor (APDETIC), Curtea retine
urmatoarele:

Ca prima observatie, Curtea retine ca motivele de apel
formulate de APDETIC vizeaza aceleasi aspecte ca si cele
formulate de S.C. Konica Minolta Business Solutions — S.R.L.,
motiv pentru care Curtea le va analiza suplimentar doar in
masura Tn care motivele de apel vor contine argumente
suplimentare care necesita clarificari.

Motivul de apel de la pct. | este fondat pentru considerentele
retinute cu ocazia analizarii apelului formulat de S.C. Konica
Minolta Business Solutions — S.R.L.

Referitor la motivul de apel de la pct. I, Curtea constata ca
acesta este nefondat pentru considerentele retinute in analiza
apelului formulat de S.C. Konica Minolta Business Solutions —
S.R.L., precum si pentru urmatoarele considerente:

Sustinerea ca definitia din art. 142 din Legea nr. 8/1996, fiind
cuprinsa n titlul I, nu poate fi aplicata si la o notiune cuprinsa in
titlul 1l nu poate fi retinuta ca intemeiat& din dou& motive. In
primul rand, in art. 142 este definita operatiune de import ,in
sensul prezentei legi”, iar nu Tn sensul titlului | al legii, cum
sustine apelanta. Tn al doilea rand, sensul operatiunii de import,
astfel cum a fost avut in vedere de legiuitor, rezulta din mai multe
texte ale legii, iar nu doar din art. 142, dupa cum rezulta si
specificul acestei operatiuni analizat la momentul edictarii legii,
fiind evident ca la acel moment legiuitorul a folosit notiunea de
import in sensul pe care aceasta il avea la acel moment,
respectiv introducerea pe teritoriul Romaniei unor bunuri
provenind din afara teritoriului Romaniei.
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Notiunea de import folosita in Legea nr. 8/1996 nu poate fi
determinata prin raportare la notiunea de import folosita in Codul
fiscal actual intrucat continutul acestei notiuni din Codul fiscal a
fost modificat dupa aderarea Romaniei la UE, moment ulterior
edictarii Legii nr. 8/1996. Motivele pentru care acest lucru nu
este posibil au fost retinute n analiza apelului formulat de S.C.
Konica Minolta Business Solutions — S.R.L.

Este neintemeiata si sustinerea potrivit careia sintagma
sintroducerea pe piata interna” se refera nu la introducerea pe
piata romaneasca, ci la piata comuna europeana, intrucéat la
momentul introducerii art. 142 in Legea nr. 8/1996 Romania nu
aderase la UE si, prin urmare, piata interna era piata nationala.
Nu se poate nici considera ca legiuitorul a anticipat aderarea
Romaniei la UE, intrucéat, ori de céate ori a facut acest lucru, a
precizat in cuprinsul legii respective ca norma anticipativa se
aplica dupa aderarea Romaniei la UE. in lipsa unei astfel de
precizari, sintagma analizatd nu se poate referi decéat la piata
nationald, o interpretare contrard conducéand la concluzia ca
legiuitorul roman si-a permis sa legifereze cu privire la un spatiu
economic din care Romania nu facea parte la acel moment si
care la momentul respectiv reprezenta pentru Romania ,piata
externad”.

Totodata, punerea de acord a legii dreptului de autor cu
acquis-ul comunitar privind respectarea dreptului de proprietate
intelectuald s-a facut in principal prin Ordonanta de urgenta a
Romaniei nr. 123/2005, astfel cum a fost aprobata cu modificari
prin Legea nr. 329/2006, asa incét nici din acest punct de vedere
nu se poate sustine ca, la introducerea in Legea nr. 8/1996 a
art. 142 prin Legea nr. 285/2004, notiunea de import ar fi fost
cea avuta in vedere de legislatia comunitara.

Nu poate fi primita nici sustinerea in sensul ca interpretarea
art. 142 in sensul propus de apelanta este demonstrata si de
imprejurarea ca aceasta interpretare ar fi ,condus, dupa 2007,
la o evolutie spectaculoasa a fenomenului intrarii pe piata
romaneasca de copii de opere protejate din tarile UE, flux care
nu a mai putut fi controlat de titularii de drepturi de autor si
conexe, prin acordarea de autorizare la importul Tn vederea
comercializarii, intrucat produsele proveneau din piata interna
comuna”.

Astfel, masiva intrare pe piata de copii de opere protejate din
tarile UE dupa 2007 nu se datoreaza interpretarii intr-un fel sau
altul a art. 142 din Legea nr. 8/1996, ci imprejurarii ca la
1 ianuarie 2007 Roménia a devenit membra a UE si, prin
urmare, bunurile provenind din spatiul UE nu au mai fost supuse
taxelor vamale.

Este nefondat si argumentul de la pct. I1.5, dedus din alin. (6)
al art. 107 din Legea nr. 8/1996, intrucat alin. (6) se refera la
operatiunea de import astfel cum se desfasura aceasta la
momentul introducerii alin. (6) in art. 107 al Legii nr. 8/1996,
notiunea de ,import” fiind inteleasa in sensul pe care Curtea I-a
retinut mai sus.

Este lipsit de relevantd argumentul de la pct. 11.6 din apel,
intrucat problema care se pune este aceea a clarificarii notiunii
de ,importator” folosite de Legea nr. 8/1996, deci clarificarea
unei notiuni continute de legea roméana inca inainte de aderarea
Romaniei la UE. Or, legea interna nu poate fi interpretata prin
raportare la legislatiile unor alte state membre UE. Cel mult
legea interna ar putea fi interpretata prin raportare la legislatia
comunitara in masura in care legea respectiva ar constitui o
transpunere a legislatiei comunitare in legislatia interna, situatie
care nu se regaseste n prezenta cauza intrucat notiunea in
divergenta in prezenta cauza figureaza in Legea nr. 8/1996 inca
inainte de aderarea Romaniei la UE, moment la care, chiar daca
ar fi transpus o reglementare comunitara, aceasta transpunere
nu putea fi facuta decat tindnd seama de imprejurarea ca legea

trebuia aplicata intr-un stat care la acel moment nu era membru
UE.

Motivul de apel de la pct. Il este fondat pentru
considerentele retinute cu ocazia analizarii pct. C din apelul
formulat de S.C. Konica Minolta Business Solutions — S.R.L.

Motivul de apel de la pct. IV este nefondat pentru
urmatoarele considerente:

Art. 130 lit. h) foloseste termenul de ,utilizator” in sens larg,
respectiv acele subiecte de drept in raport cu care sunt realizate
drepturile de autor si conexe administrate de organismele de
gestiune colectiva.

Din cuprinsul textului legal mentionat rezulta cu claritate care
sunt obiectivele urmarite prin stabilirea obligatiei de raportare,
acestea fiind determinarea cuantumului remuneratiilor pe care
organismele de gestiune le conecteaza, pe de o parte, precum
si repartizarea remuneratiilor, pe de alta parte.

Or, primul obiectiv, acela al determinarii cuantumului
remuneratiilor pentru copia privata, nu poate fi atins decat daca
organismele de gestiune primesc informatiile necesare de la
fabricanti sau importatori.

Prin urmare, nu se poate retine ca fabricantii si importatorii
nu ar fi tinuti de obligatia de raportare, intrucat in lipsa acestei
raportari ar fi imposibil de verificat indeplinirea de catre fabricanti
si importatori a obligatiei de platd a remuneratiei pentru copia
privata.

Este vadit neintemeiat si argumentul potrivit caruia obligatia
de raportare ar fi ,,0 sarcina de natura administrativa, constand
in intocmirea de rapoarte, o sarcina total nejustificata fata de
natura activitatii acestor societati”.

Astfel, aceasta sarcina este una impusa de lege si revine
tuturor acelora care, prin activitatea desfasurata, sunt tinuti de
obligatii de plata catre organisme de gestiune colectiva.

Totodata, orice societate desfasoara, pe langa activitatea
principald, si activitati adiacente, inclusiv servicii de evidenta si
financiar-contabile cu privire la propria activitate, fara ca
desfasurarea acestor activitati sa contravina obiectului de
activitate al societatii in cauza.

In consecinta, fata de cele retinute, Curtea va anula ca
netimbrat apelul formulat de Societatea Autorilor si Editorilor
Roméni de Opere Stiintifice — PERGAM, va respinge ca
nefondat apelul formulat de Asociatia Producatorilor si
Distribuitorilor de Echipamente de Tehnologia Informatiei si
Comunicatiilor — APDETIC impotriva incheierii din 24 ianuarie
2012, va admite apelurile formulate de Asociatia Producatorilor
si Distribuitorilor de Echipamente de Tehnologia Informatiei si
Comunicatilor — APDETIC si S.C. KONICA MINOLTA
BUSINESS SOLUTIONS — S.R.L. si, schimband in parte
hotararea arbitrala apelata, va inlatura dispozitiile cuprinse la
art. 6 si 8 din metodologie si va modifica art. 2 in sensul ca
~Remuneratia compensatorie pentru copia privata se plateste
de fabricantii si/sau importatorii de suporturi de aparate,
prevazute in lista de la art. 3 din prezenta metodologie”, stabilind
continutul final al metodologiei.

Totodata, efect al admiterii apelurilor, Curtea constata ca
dispozitile cuprinse in art. 10 din metodologia stabilita prin
hotararea apelata (care vor deveni dispozitile art. 8 din
Metodologia stabilita potrivit prezentei hotarari) au produs efecte
pana la pronuntarea prezentei hotarari, conform art. 1312
alin. (9) din Legea nr. 8/1996.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Anuleaza ca netimbrat apelul formulat de Societatea Autorilor si Editorilor Roméni de Opere Stiintifice — PERGAM.

Respinge ca nefondat apelul formulat de Asociatia Producatorilor si Distribuitorilor de Echipamente de Tehnologia
Informatiei si Comunicatiilor — APDETIC impotriva incheierii din 24 ianuarie 2012.

Admite apelurile formulate de Asociatia Producatorilor si Distribuitorilor de Echipamente de Tehnologia Informatiei si
Comunicatiilor — APDETIC si S.C. KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS — S.R.L.

Schimba in parte hotararea arbitrala apelata in sensul ca:

— inlatura dispozitiile cuprinse la art. 6 si 8 din metodologie;

— constata ca dispozitiile cuprinse in art. 10 din metodologie au produs efecte pana la pronuntarea prezentei hotarari,
conform art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996;

— modifica art. 2 in sensul ca ,Remuneratia compensatorie pentru copia privata se plateste de fabricantii si/sau importatorii
de suporturi de aparate, prevazute in lista de la art. 3 din prezenta metodologie.”,

astfel ca metodologia va avea urmatorul continut:

METODOLOGIE
privind lista aparatelor pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie pentru copia privata si cuantumul acesteia

Art. 1. — Tn conformitate cu dispozitille Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta metodologie reglementeaza obligatia de plata a remuneratiei compensatorii pentru copia privata
pentru aparate ce permit reproducerea operelor de pe hartie, precum si cuantumul acesteia.

Art. 2. — Remuneratia compensatorie pentru copia privata se plateste de fabricantii si/sau importatorii de suporturi de
aparate, prevazute in lista de la art. 3 din prezenta metodologie.

Art. 3. — Lista aparatelor, echipamentelor, dispozitivelor sau suporturilor de reproducere ce permit reproducerea operelor
de pe hartie pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie pentru copia privata, precum si cuantumul acesteia sunt:

glr: Aparat Remu;jerat,ie/
1. | Fotocopiere 0.5%
2. |Imprimante 0.5%
3. |Scanere 0.5%
4. | Aparate multifunctionale cu/fara functie de fotocopiere 0,5%

Art. 4. — Baza de calcul pentru remuneratia compensatorie pentru copia privata se calculeaza astfel:

— la valoarea in lei in vama pentru aparatele, echipamentele, dispozitivele sau suporturile de reproducere importate,
conform declaratiei vamale de import (D.V..) si facturii externe de import;

— la valoarea facturii externe/declaratiei de achizitie intracomunitara pentru aparatele, echipamentele, dispozitivele sau
suporturile de reproducere introduse in spatiul comercial al Romaniei din Comunitatea Europeana;

— la valoarea facturata fara T.V.A., cu ocazia punerii in circulatie a aparatelor, echipamentelor, dispozitivelor sau
suporturilor de reproducere de catre fabricanti.

Art. 5. — Plata remuneratiei compensatorii pentru copia privata se va face pana in ultima zi lucratoare a fiecarei luni
urmatoare celei pentru care este datorata, pentru aparatele, echipamentele, dispozitivele sau suporturile de reproducere ce permit
reproducerea operelor de pe hartie, indiferent care ar fi titlul dobandirii.

Art. 6. — (1) Importatorii si fabricantii de aparate ce permit reproducerea operelor de pe hartie sunt obligati ca, pana la
data de 20 a fiecarei luni pentru luna precedenta, sa comunice organismului de gestiune colectiva desemnat unic colector un
raport confidential privind:

— valoarea in lei in vama pentru aparatele, echipamentele, dispozitivele sau suporturile de reproducere importate, conform
declaratiei vamale de import (D.V.1.) si facturii externe de import;

— valoarea facturii externe/declaratiei de achizitie intracomunitara pentru aparatele, echipamentele, dispozitivele sau
suporturile de reproducere introduse in spatiul comercial al Romaniei din Comunitatea Europeang;

— valoarea facturata fara T.V.A., cu ocazia punerii in circulatie a aparatelor, echipamentelor, dispozitivelor sau suporturilor
de reproducere de catre fabricant.

(2) Este interzisa publicarea, distribuirea, reproducerea sau folosirea rapoartelor in alte scopuri decat cele pentru care au
fost create.

Art. 7. — Remuneratiile nu contin taxa pe valoare adaugata.

Art. 8. — Prezenta metodologie intra Tn vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in conformitate
cu dispozitiile art. 1312 alin. (8) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Definitiva si irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 iulie 2012.

PRESEDINTE, Judecator,
MELANIA STANCIU Bianca-Antoaneta Scrob

Grefier,
Mihaela Lacatusu

*
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ROMANIA

JUDETUL BRASOV

PRIMARIA MUNICIPIULUI CODLEA
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CODLEA

LISTA
cuprinzand asociatiile si fundatiile care primesc subventii
de la bugetul local al municipiului Codlea, judetul Brasov,
in anul 2013, in conformitate cu prevederile Legii nr. 34/1998
privind acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor
romane cu personalitate juridica, care infiinteaza
si administreaza unitati de asistenta sociala

Denumirea asociatiei/fundatiei Judetul/municipiul CuantuElf(laisu_bven'giei
Fundatia ,Rafael” Brasov/Codlea 100.380
ROMANIA
JUDETUL VRANCEA

PRIMARIA MUNICIPIULUI ADJUD
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ADJUD

LISTA
cuprinzand asociatiile si fundatiile care primesc subventii
de la bugetul local al municipiului Adjud, judetul Vrancea,
in anul 2013, in conformitate cu prevederile Legii nr. 34/1998
privind acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor
romane cu personalitate juridica, care infiinteaza
si administreaza unitati de asistenta sociala

. e Cuantumul sumelor alocate
Denumirea asociatiei/ Judetul/ pentru anul 2013
fundatiei municipiul — lei—
Asociatia Promotorilor .
o . Vrancea/Adjud 21.600
Dezvoltarii Locale Focsani
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